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Стисло: текст ілюструє стратегію, яку реалізує Дуґін та РФ в якості продовження
комуністичної стратегії Хрущова, розпочатої під час Холодної війни. Огляд
окреслює хід розгортання з 1960 по 2020 рр. поясу стримування CENTO та
створення в 1940-1970 рр. передумов бездіяльності SEATO з ключовими країнами в
них, відповідно, Туреччиною та Філіппінами в протилежному від РФ-КНР напрямку
та роль в західній стратегії Холодної війни Алєксандра Бєнніґсена та Річарда
Пайпса. Особлива увага звернена на зміни в Туреччині, місце в цих процесах ідей
Мірсаіда Султан-Ґалієва та роль в них дуґінського комуніста Доґу Пєрінчєка.
Окрема увага надана сучасній трансформації Інституту тихоокеанських відносин
IPR.

Abstract: text illustrates strategy, implemented by Dugin and Russia as
continuation of Khrushchev's communist strategy, which began during Cold War.
Overview describes strategic inversion from 1960 to 2020 of communism
containment belt CENTO and formation of preconditions during 1940-1970 years to
SEATO containment belt inactivity with their respective key states being Turkey
and Phillippines in opposite from Russia-PRC direction and place and role in
western strategy during Cold War of Alexander Bennigsen and Richard Pipes.
Special attention being payed to changes in Turkey, place of Mirsaid
Sultan-Galiyev in these changes and role of Dugin's communist Dogu Perincek in
it. Role and contemporary transformation of Institute of Pacific Relations IPR
is also explored.

Розділ 1 обмежується розглядом саботажу CENTO, розділ 2 - регіону SEATO. В
главі 1 звертається увага на ідеологічні передумови роботи СССР на Близькому
Сході; увага звернена на ідеологію націонал-комунізму Мірсаіда Султан-Ґалієва,
зміну позиції Лєніна щодо автономізації, використання в зв'язку з цим
ґалієвізму в лєніністській стратегії Хрущова, яку описав перебіжчик Анатолій
Ґоліцин, на місце ґалієвізму в Русі неприєднання та на помилки західного
аналітика Бєнніґсена. В главі 2, розглядаються обставини формування західної
політики Холодної війни в публікаціях Пайпса та Бєнніґсена та описана
трансформація Інституту сходознавства АН СССР. В главі 3 повторно після
Бєнніґсена аналізується мусульманський націонал-комунізм. В главі 4
розглядаються помилки стратегії Бєнніґсена, Бжезінского та Хенза з кабінету
Джиммі Картера. В главі 5 описується розпад CENTO, події в країнах навколо
Туреччини та зміна комуністичної стратегії в 1980 р. В главі 6 розглядаються
передумови ісламської революції в Ірані. В главі 7 хронологія мусульманського
націонал-комунізму розглядається паралельно з хронологією становлення Турецької
республіки. В главі 8 розглянути деякі передумови російської дезінформації в
сучасній Туреччині. В главі 9 описаний комуністичний стаж Доґу Пєрінчєка. В
главі 10 вказані передумови підтримки США курдів. В главі 11 описані передумови
та наслідки перебування на посаді прем'єр-міністра Ербакана. В главі 12 описані
дуґінські комуністичні структури Туреччини, які з 2014 р.  перефарбувались в
"націоналістів", та точки їх взаємодії з відповідними українськими структурами
Корчінского. В главі 13 описується поразка стратегії США на Близькому Сході з
проектом "Великий Близький Схід", місце в ній Пайпса, Бжезінского та Фулера. В
главі 14 описані іранські зв'язки Ердогана та глибина ураження комуністами
турецької армії та спецслужб. В главі 15 наведений ряд перспектив турецького
дуґінського курсу по відношенню до України. В главі 16 вказані деякі додаткові
деталі використаної літератури. В главі 17 на основі робіт професора Кубека
наданий огляд відносин Республіки Китай з комуністами. В главі 18 наведені
відомості за Інститут тихоокеанських відносин IPR. В главі 19 дається огляд
ролі "християнських місіонерів" YMCA в становленні китайського комунізму.  В
главі 20 показана глибина співпраці уряду США з комуністами в Другу світову та
в період становлення КНР. В главі 21 показана роль в процесі становлення КНР
Інституту тихоокеанських відносин IPR. В главі 22 показані дії уряду США до
моменту легалізації КНР урядом Ніксона-Кісінджера. В главі 23 показана
трансформація американської ради IPR в рокфеллерівську Asia Society. В главі 24
показана трансформація міжнародної ради IPR через серію конференцій в Бандунзі,
Каірі та Бєлґраді в Рух неприєднання. В главі 25 описується китайсько-совєцький
розкол, роль в ньому дезінформації Сєрґєя Тіхвінского, інтерпретації його
дезінформації Кісінджером, глибина ураження комуністами розвідслужб США,
протидія цих служб цьому ураженню та сучасний їх стан через висвітлення
китайсько-совєцького розколу офіційними істориками ЦРУ та MI5. В главі 26
політичний процес на Філіппінах пояснюється через аналогію до комуністичної
стратегії в Європі та на Близькому Сході.
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Передмова
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Стверджуване завершення Холодної війни з пєрєстройкой СССР в фіналі підтвердило
неспроможність західних стратегів передбачити ключові події, як сама пєрєстройка
або руйнування Берлінської стіни чи перехід до багатопартійності. Градація
помилок простиралась від ігнорування західного негативного досвіду НЕП [1]
(особисто Бжезінскім) [2] та неналежної оцінки амбіцій комуністів до глибокого
проникнення комуністичних спецслужб в західні та провалу в аналізі переходу
Хрущова до діалектичної практики лєнінізму та практики хибної ресталінізації.

Відомості про цю стратегію публічно виклав в 1984 році перебіжчик КҐБ Анатолій
Ґоліцин. В рамках його проекту реформування розвідки він брав участь в
засіданнях під головуванням Сталіна та Хрущова; працював в контррозвідці по
напрямку США та старшим аналітиком відділу NATO Управління інформації. В 1961
році Ґоліцин перебіг до США, після чого 10 років співпрацював з розвідкою США,
Великої Британії та Франції.

Короткою характеристикою цієї комуністичної стратегії є наступний уривок [2]:

    "Головний ворог Росії - утворення Заходом глобальної диктатури з підступною
    назвою Новий світовий порядок" - Алєксандр Руцкой, Лондон, 9 квітня 1995.

    Це показове зауваження діалектично звинувачує Захід в точній відповідності
    до мети, яку приховано переслідують російсько-китайські стратеги, як
    пояснює Анатолій Ґоліцин. Загально відомим є звинувачення патологічними
    брехунами своїх ворогів у прихованих намірах, які фактично відповідають
    їхнім. Навіть колеги Руцкого, "екс"-комуністи визнають задачу злиття і,
    таким чином, усунення національних держав у відповідності до вчення Лєніна:

    "Перехідний етап на шляху до "Нового світового порядку" включає злиття
    нових залучених націй в регіональні держави" - Пєтрєнко Ф., Попов В.
    "Советская внешняя политика: цели и принципы", Москва, 1985

    "Чим більше держав переплетені одна з одною, тим більше стійкою буде мережа
    їх взаємовідносин" - Андрєй Козирєв, міністр закордонних справ Росії,
    цитата з "Frankfurter Allgemeine Zeitung" за 8 січня 1994 з посиланням на
    ранішу цитату Козирєва з інтерв'ю "Frankfurter Rundschau".

Наскільки стратегія "регіонального переформатування" відповідає дійсності,
можна бачити з промови Дуґіна 4 березня 2004 року в МҐУ [3] на конференції
"Євразійство на старті тисячоліття: тенденції та перспективи":

    Декілька слів щодо планетарного виміру євразійства. Що таке євразійство в
    глобальному сенсі?

    Сьогодні весь світ спостерігає кризу національних держав - тих, якими вони
    сформувались в часи буржуазних революцій, тобто в Новий час. Частина держав
    розпадається на етнічно-національні складові, інша частина об'єднується в
    наднаціональні утворення. Прихильники національних держав намагаються
    завадити цим процесам, але вони приречені. <...> Глобалісти поспіхом
    роблять із цього висновок: від національних держав ми маємо перейти до
    єдиної світової держави, World National State. Матрицею такої держави буде
    англосаксонська, американська модель соціально-політичного та економічного
    влаштування - ліберальна демократія, вільний ринок, тощо. А культурне кліше
    буде утворене на основі космополітичного змішування всіх культур.

    Євразійці пропонують третій шлях: ані глобалізм, ані збереження
    національних держав. Цей третій шлях полягає в утворенні відкритих "великих
    просторів", своєрідних "демократичних імперій" за зразком Євросоюзу. Цей
    варіант вже реалізується в Європі, тому прибічники євроінтеграції - також
    євразійці! Цей самий процес має відбуватись на теренах СНҐ. А також в
    тихоокеанському регіоні (АТР), на американському континенті і так далі. Це
    і є євразійська багатополярність. Не двополярність "холодної війни", не
    однополярність глобалізму, не хаос рівновеликих національних держав (більша
    частина з яких не наділена мінімальним суверенітетом), але саме утворення
    декількох - як мінімум 4 світових полюсів, які стануть продуктом інтеграції
    ряду держав, об'єднаних спільною культурою, історією та цивілізацією. Це і
    є євразійство в його глобальному, планетарному прояві. За це ми і маємо
    боротися спільно.

Розділ 1. Близький схід та CENTO
--------------------------------

Глава 1. Комуністична ідеологія та стратегія
--------------------------------------------

ІЛЮСТРАЦІЯ 1. Карта Близького Сходу

З книги Ґоліцина "Нова брехня замість старої" можна виділити наступні
передумови радикально оновленої після смерті Сталіна комуністичної політики на
Близькому Сході.

    З розмов у 1959 р. з полковником Ґріґорєнко, заступником голови Управління
    дезінформації КҐБ, автор дізнався, що між совєтами та югославами наприкінці
    1957 - на початку 1958 рр. відбулися консультації та домовленості щодо
    політичної співпраці між ними в рамках довгострокової політики. Угоди
    охоплювали співпрацю у трьох сферах: у дипломатії, зокрема, стосовно Єгипту
    та Індії та загалом арабських та азійських країн; у стосунках із західними
    соціалістами та профспілками; і в галузі дезінформації. [1:106]

    Шелєпін, зокрема, наказав застосовувати агентів впливу серед видатних
    письменників, учених, профспілкових діячів, націоналістів та релігійних
    лідерів. Він наголосив на необхідності використання для політичних цілей
    агентів впливу серед різних релігійних лідерів, включно з головою
    російської православної церкви та мусульманськими лідерами у совєцькій
    Центральній Азії.  Значну та активну роль у таких підготовках відіграють
    адміністративні відділи комуністичних партій, які здійснюють нагляд за
    діяльністю служб безпеки.  [1:263]

    ...Незалежність Югославії дозволила їй відіграти провідну роль у просуванні
    успіху комуністичної стратегії Третього світу. Югославія була достатньо
    кваліфікована для того, щоб вплинути на організацію Третього світу,
    переорієнтувати його на соціалізм і перекувати його на зброю для
    використання проти Заходу. Саме Тіто звернув увагу Хрущова на політичні
    можливості дружби та співпраці з такими лідерами, як Ґамаль Абдель Насер
    (Єгипет), Джавахарлал Неру (Індія) та Сукарно (Індонезія). [1:264]

В 1955 р. в Бандунзі (Індонезія) відбулась конференція за участю 29 країн
Третього світу. [4] В тому ж форматі конференція відбулась в 1957 році в Каірі
(Єгипет), в результаті чого сформувалась Організація солідарності народів
Африки та Азії (en. AAPSO). В 1961 році конференція відбулась в Бєлґраді (тоді
Югославія). Результатом конференції стало заснування Тіто, Насером, Сукарно та
Неру Руху неприєднання [5] (en. Non-Alignment Movement, NAM); під неприєднанням
малось на увазі віддалення від обох США та СССР.

    Примирення між Югославією та іншими комуністичними країнами та внесок
    Югославії у довгострокову політику 1958-60 років були успішно приховані
    дезінформацією.  Вони залишаються прихованими протягом останніх двадцяти
    років [станом на 1984 рік], незважаючи на величезну кількість доказів, які
    можна трактувати як вказівку на виконання Югославією стратегічної ролі в
    координації з іншими членами комуністичного блоку, перш за все, з країнами
    Африки, Азії та з Організацією Об'єднаних Націй. Вплив Югославії всередині
    і поза Рухом неприєднання був прийнятним для нейтралістських та
    націоналістичних лідерів Третього світу значною мірою тому, що вони бачили
    Югославію, як і себе, незалежною і, на відміну від великих держав,
    незацікавленою в пануванні та боротьбі з ними. Югославський різновид
    комунізму здавався більш гнучким та легшим для засвоєння, ніж совєцький чи
    китайський варіант. Більше того, проникнення югославських ідей у Третій
    світ відбулося не завдяки традиційній діяльності тісно пов'язаної
    комуністичної партії, а шляхом особистого впливу та <...> масових
    організацій. [1:264]

З періоду роботи Ґоліцина в відділі NATO з 1959 по 1961 рр. відомо також
наступне:

    Поки автор працював у секції NATO Інформаційного управління, КҐБ отримав
    меморандум, написаний для NATO видатним західним арабістом про використання
    арабського націоналізму для поділу арабського світу. Документ було передано
    совєцькому керівництву. [1:287]

Одним із провідних арабістів свого часу був Алєксандр Бєнніґсен [6] (en.
Alexandre de Bennigsen, 1913-1988 рр. життя). Бєнніґсен володів унікальним для
свого часу поєднанням володіння російською мовою та експертизою зі східних
мусульманських країн. З середини 50-х Бєнніґсен подорожує країнами Близького
Сходу. В 60-ті працює з архівами Стамбулу. [7]

В 1960-му французькою (в 1961 - англійською) виходить перша визначна робота
Бєнніґсена за результатами дослідження Близького Сходу, присвячена "ґалієвізму"
- теоріям революціонера-більшовика Мірсаіда Султан-Ґалієва. [8] Бєнніґсен видав
перші західні переклади статей Султан-Ґалієва. З цього моменту звертатимемо
увагу як на фігуру Султан-Ґалієва [9], так і на погляди Бєнніґсена, який в 1969
році заснував в США школу сходознавства, яка стала відома як "школа
Бєнніґсена".

Корпус ідей, які встиг озвучити Султан-Ґалієв до його ізоляції від політичної
роботи Сталіним, отримали назву "мусульманський націонал-комунізм". Покажемо
приклад саме сучасного (2015 рік) сприйняття ідей Ґалієва марксистами. [10]

- другорядність класової боротьби в колонізованих країнах; ревізія
  марксизму-лєнінізму з заміною "експлуатації" "пригніченням", наслідком чого є
  ідея "пролетарських націй", "нації як класу" з власними республіками
- пріоритет антизахідного антиімперіалістичного спрямування визвольної боротьби
  порівняно з класовою
- провідна роль революційної армії в досягненні мети революції та боротьби з
  контрреволюцією; армія як "соціальний клас", який за відсутності пролетаріату
  веде пропаганду; випливає з досвіду більшовика Ґалієва в східних воєнних
  кампаніях
- визначення ісламу як "релігії пригнічених" та аргументація його використання
  на користь революції
- заклик до децентралізації російської революції; революція на Сході як
  передумова світової революції; пізніше - ідея "Колоніального інтернаціоналу"
  з "диктатурою колоній над метрополіями"

Для того, щоб оцінити потенціал залучення ідей Султан-Ґалієва в довгострокову
стратегію СССР на Близькому Сході, розглянемо детально відомий лист Лєніна "До
питання про національності або про автономізацію" 1922 р. [11] Листи Лєніна
кінця 1922 - початку 1923 рр., відомі в англійських джерелах як "Заповіт" (en.
"Testament"), були вперше опубліковані в СССР в 1956 р.

Хронології подій відносин в РКП(б) Лєніна, Сталіна та Троцкого, зокрема щодо
питання автономізації, присвячена книга Moshe Lewin "Lenin's Last Struggle".
[12] Детальна еволюція мусульманського національного комунізму розглянута в
книзі Bennigsen & Wimbush "Muslim National Communism in the Soviet Union" [13]
та в цьому огляді в главі 2 ("Аналіз мусульманського націонал-комунізму").

До останнього моменту листа Лєніна про автономізацію 1922 р., його позиція по
питанню автономізації відповідала жорсткому централізму. [13:73] Бєнніґсен
вказує на критичний для націонал-комуністів розділ "Значення права на
самовизначення та його відношення до федерації" в роботі Лєніна [14:255]
"Социалистическая революция и право наций на самоопределение" 1916 року: "право
на самовизначення націй означає виключно право на незалежність в політичному
сенсі, на вільне політичне відокремлення від нації, що пригнічує". Пролетарська
класова солідарність мала компенсувати національні непорозуміння. Звідси
твердження про те, що право націй на самовизначення не дорівнює потребі сецесії
[15:276], та що "визнання права самовизначення не рівноцінне визнанню
федерації, як принципу". Лєнінська атака на російський шовінізм таким чином не
суперечила централізму.

Станом на 1922 р. відбувся грузинський епізод Мдівані-Орджонікідзе по "питанню
автономізації", зрада башкірця Закі Валіді та комплементарна грузинам опозиція
по питанню від української делегації (в 1923 р. на XII з'їзді РКП(б) більшовик
Ніколай Скрипнік відкрито звинуватить російський шовінізм в провокуванні
"султанґалієвізму"). [13:86] Лєвін підкреслює значення листа до "питання
автономізації" [12:86] та глибину кризи попередньої лєнінської політики, в
результаті якої той поступився принципом централізму.

В листі "До питання про національності або про автономізацію" 30 грудня 1922
року Лєнін критикує вирішення національного питання, форму совєцької федерації
та можливість сецесії.

    Я, здається, дуже винуватий перед робітництвом Росії за те, що не втрутився
    достатньо енергійно та достатньо швидко в сумнозвісне питання про
    автономізацію, яке офіційно називають, здається, питанням про союз
    совєцьких соціалістичних республік. <...> Я встиг лише поспілкуватись з
    тов. Дзєржинскім, який приїхав з Кавказу і розповів мені про те, як це
    питання стоїть в Грузії. <...> З того, про що мене повідомив тов.
    Дзєржинскій, який був головою комісії, яку Центральний Комітет відправив
    "розслідувати" грузинський інцидент, я зміг винести лише найгірші
    побоювання. Якщо справа дійшла до того, що Орджонікідзе міг зарватись до
    застосування фізичного насильства, про що мене сповістив тов. Дзєржинскій,
    можна уявити, в яке болото ми злетіли. Вірогідно, весь цей задум
    "автономізації" був в корені невірний та несвоєчасний. Кажуть, що була
    потрібна єдність апарату. Але на що спирались ці переконання?  Чи не з того
    самого російського апарату, який <...> був запозичений нами від царизму та
    лише трішки підмазаний совєцьким світом. <...> За таких умов достатньо
    природно, що "свобода виходу з союзу", якою ми себе виправдовуємо,
    виявиться нічого не вартим папірцем, не здатним захистити російських
    інородців від навали тієї істино російської людини, вєлікороса-шовініста, в
    сутності, негідника та ґвалтівника, яким є типовий російський бюрократ.
    Немає сумніву, що дріб'язкова частка совєцьких та совєтизованих робітників
    буде тонути в цьому морі шовіністичної вєлікорускої швалі, як муха в
    молоці. <...> Я гадаю, що тут зіграли фатальну роль квапливість та
    захоплення адмініструванням Сталіна, а також його злоба на сумнозвісний
    "соціал-націоналізм".

Наступне формулювання Лєніна ідентичне максимі "Колоніального інтернаціоналу"
Султан-Ґалієва про "диктатуру колоній над метрополіями":

    Я вже писав в своїх творах про національне питання, що нікуди не годиться
    абстрактна постановка питання про націоналізм загалом. Варто розрізняти
    націоналізм нації, що пригнічує, з націоналізмом нації пригніченої,
    націоналізм великої нації та націоналізм нації маленької. <...> Тому
    інтернаціоналізм з боку так званої "великої" нації (хоча великої лише своїм
    насильством, великої лише такою мірою, якою великим є дєржиморда), нації,
    що пригнічує, має складатись не лише в дотриманні формальної рівності
    націй, але і в такій нерівності, яка б відшкодовувала з боку нації, що
    пригнічує, більшої нації, ту нерівність, яка складається в житті фактично.
    <...> Для цього треба відшкодувати так чи інакше своїм поводженням або
    своїми поступками по відношенню до інородця ту недовіру, ту підозрілість,
    ті образи, які в історичному минулому були нанесені йому урядом
    "вєлікодєржавной" нації.

Лєнін знецінює позицію Сталіна по національному питанню та вказує на пріоритет
питання національної несправедливості, стосовно якого Султан-Ґалієв визначав
колоніальні нації як "суцільний клас поневоленої нації".

    В даному випадку по відношенню до грузинської нації маємо типовий приклад,
    де істинно пролетарське відношення до справи вимагає з нашої сторони
    виняткової обачності та поступливості. Той грузин, який зі зневагою кидає
    звинувачення в "соціал-націоналізмі" (коли він сам є справжнім та істинним
    не лише "соціал-націоналом", але й грубим вєлікорускім дєржимордой), той
    грузин, по суті, порушує інтереси пролетарської класової солідарності, тому
    що ніщо так не затримує розвиток та усталення пролетарської класової
    солідарності, ніж національна несправедливість, і ні до чого так не чутливі
    "ображені" націонали, як до почуття рівності та до порушення цієї рівності
    хоча б навіть з необережності, хоча б жартома, до порушення цієї рівності
    своїми товаришами пролетарями. Ось чому в даному випадку краще пересолити в
    бік поступок та м'якості до національних меншин, ніж недосолити. Ось чому в
    даному випадку неодмінний інтерес пролетарської солідарності, а відповідно
    і пролетарської класової боротьби, вимагає, щоб ми ніколи не ставились
    формально до національного питання, а завжди враховували обов'язкову
    різницю по відношенню пролетарія нації пригніченої (або малої) до нації, що
    пригнічує (або великої). <...> Політично-відповідальними за всю цю
    по-справжньому вєлікороську-націоналістичну кампанію варто призначити,
    звичайно, Сталіна та Дзєржинского.

Далі Лєнін висловлюється щодо національного формату союзних республік.
Формулювання регіональних союзів Дуґіна, наведене в передмові, збігається з
формулюванням Лєніна про форму СССР, в якій зберігаються лише дипломатичний та
воєнний апарати.

    Треба запровадити суворі правила відносно вживання національної мови в
    іншонаціональних республіках, які входять в наш союз, та перевірити ці
    правила особливо ретельно. <...> Причому не варто зарікатися завчасно
    ніякою мірою від того, щоб в результаті всієї цієї роботи повернутись на
    наступному з'їзді Совєтів назад, тобто залишити союз совєцьких
    соціалістичних республік лише у відношенні воєнному та дипломатичному, а у
    всіх інших відношеннях відновити повну самостійність окремих наркоматів
    [народних комісаріатів].

Останнє формулювання Лєніна прямо вказує на помилкове поводження з пропозиціями
Султан-Ґалієва та нагадує той самий "Колоніальний інтернаціонал", про який
Султан-Ґалієв напише після першого арешту за вказівкою Сталіна.

    Шкода, яку може заподіяти нашій державі відсутність об'єднання апаратів
    національних з апаратом російським, незрівнянно менша, безмежно менша, ніж
    та шкода, яку заподіє не лише нам, але і всьому Інтернаціоналу, сотням
    мільйонів народів Азії, якій доведеться виступити на історичній авансцені в
    найближчому майбутньому, слідом за нами. Було б неприпустимим опортунізмом,
    якби ми напередодні цього виступу Сходу і на початку його пробудження
    підірвали свій авторитет поміж ним хоча б найменшою грубістю та
    несправедливістю по відношенню до наших власних інородців. Одна справа
    необхідність згуртованості проти імперіалістів Заходу, які захищають
    капіталістичний світ. Тут не може бути сумнівів, і мені зайвим буде казати
    про те, що я безумовно погоджую ці міри. Інша справа, коли ми самі
    потрапляємо, хоча б навіть в дрібницях, в імперіалістичні відношення до
    поневолених народностей, і тим самим підриваємо цілком всю свою принципову
    відвертість, весь свій принциповий захист боротьби з імперіалізмом. А
    завтрашній день всесвітньої історії буде саме таким днем, коли остаточно
    прокинуться пробуджені поневолені імперіалізмом народи ти коли почнеться
    рішучий тривалий та важкий бій за їх визволення.

В СССР Султан-Ґалієв та "султанґалієвізм" залишались під офіційною забороною до
1990 року. [16] В 1998 в Казані був виданий великий архів документів Ґалієва
[17] з текстом вилученої чернетки "Тезисы об основах социально-политического,
экономического и культурного развития тюркских народов Азии и Европы", яку він
попередньо (в 1921 році) зачитував ряду кримських комуністів, та протоколів
допитів ОҐПУ, які, як стверджується, зберігались в архіві КҐБ Республіки
Татарстан. Чернетка змальовує проект з романтичною назвою "Колоніальний
інтернаціонал" та разом з протоколом допиту щодо чернетки фіксує невизначений
статус питань його реалізації.

Відсутність деталей реалізації "Колоніального інтернаціоналу", апеляція Ґалієва
до релігійних та національних почуттів, схвальна переоцінка національного
підходу Ґалієва, жертви Сталіна, Лєніним, робили його ідеальною обгорткою
просування "не такого Третього Інтернаціоналу" на Близькому Сході з об'єднаним
фронтом колишніх колоній.

Реабілітація та залучення ідей світової революції Султан-Ґалієва потенційно
могли стати також фундаментом для примирення Москви з IV Інтернаціоналом
Троцкого, якого в 1940 році було вбито за наказом Сталіна. В біографії Сталіна
Троцкій наводить лист Камєнєва: [18]

    Пам'ятаєте арешт Султан-Ґалієва, колишнього голови татарського совнаркому в
    1923? - Це був перший арешт провідного члена партії, проведений за
    ініціативою Сталіна. З того часу Сталін ніби лизнув крові.

Період з 1957 по 1960 рр., який відповідав Московським нарадам комуністичних та
робітничих партій, Ґоліцин позначає як період міжнародних консультацій щодо
нової комуністичної політики, заснованої на лєнінських ідеях та практиках.
[1:33] Розглядаючи совєцько-китайську стратегію залучення країн до союзів на
користь одного чи іншого, Ґоліцин наводить характерне звернення Хрущова 6 січня
1961 року на підтримку національно-визвольної боротьби в Алжирі: [1:390]

    Війна в Алжирі - визвольна війна, народна війна за незалежність. Це
    священна війна. Ми визнаємо такі війни; ми допомагали і надалі надаватимемо
    допомогу народам в боротьбі за свою свободу. Чи можуть повторюватись такі
    війни? - Так, можуть. Чи можуть повторюватись такі повстання? - Так,
    можуть.  Але війни такого типу є народними повстаннями. Чи існує можливість
    того що чаша терпіння інших народів переповниться, і вони візьмуться за
    зброю? - Так існує. Яким є ставлення марксистів до таких повстань? -
    Максимально прихильне. Ці повстання неможливо сплутати з війнами між
    країнами, з локальними війнами, тому що повстанці б'ються за право
    самовизначення, за їх суспільний та незалежний розвиток; ці повстання
    спрямовані проти корупційних реакційних режимів, проти колоніалізму.
    Комуністи беззаперечно всім серцем підтримують такі війни.

В 1960 році перша робота Бєнніґсена про Султан-Ґалієва "відомим автору каналом"
потрапляє до Ахмеда Бен Белли (на той час у французькому ув'язненні) [13:112],
через якого пізніше ідеї Султан-Ґалієва, на думку Бєнніґсена, могли потрапити
до Муаммара Каддафі (Лівія).

Лідер Алжиру з 1963 по 1965 рр. Ахмед Бен Белла в 1964 році прямо вказує на
вплив на нього ідеї "Колоніального інтернаціоналу": [19]

    Президент Алжиру, Ахмед Бен Белла, в останньому інтерв'ю <...> заявив, що
    був глибоко вражений теоріями раннього російського марксиста на ім'я
    Султан-Ґалієв, який вірив, що справжня світова боротьба розпочнеться тоді,
    коли нерозвинені нації повстануть проти індустріальної Півночі.

Сучасна російська пропаганда наголошує на "портретах Султан-Ґалієва в робочих
кабінетах Насера та Бен Белли". [17:7] Інший співзасновник Руху неприєднання -
Сукарно - в 1963 році вшанував Тана Малаку (en. Tan Malaka) званням
національного героя. Тан Малака був випускником Університету трудящих Сходу
(КУТВ), популярним викладачем якого був Султан-Ґалієв. Бєнніґсен називає Тана
Малаку зразковим прикладом залучення ідей Султан-Ґалієва поза межами СССР.
[13:111]

В 64-му Насер отримує нагороду "Герой Совєцького Союзу".

Повертаючись до звинувачень Сталіним Лєніна в "націонал-лібералізмі" та до
листа Лєніна, який покроково повторив стратегію султанґалієвізму: Хрущов в
1957-1960 рр. розпочав з закордонними комуністичними партіями стратегію, яка
спиралась на лєнінізм. Наведені основні моменти стосовно ідей Султан-Ґалієва
вказують на їх свідоме залучення комуністами в довгострокову стратегію
починаючи з 1960-х років. Якщо брати в розрахунок останню позицію Лєніна по
автономізації та переосмислення Султан-Ґалієвим лєнінізму в проекті
"Колоніального інтернаціоналу" (де лєнінізм був сам переопрацьованим
марксизмом; Султан-Ґалієв замінив "експлуатацію" "пригніченням" та отримав
"пригнічені нації" і таким чином проект "Колоніального інтернаціоналу",
незалежного від імперій, включно з російсько-більшовицькою), то, враховуючи
сучасну пропаганду про портрет Ґалієва в кабінеті Насера, який разом з Тіто
заснував Рух неприєднання, де Тіто вірогідно був також головним співрозробником
хрущовської стратегії [1:106], таким лєніністським проектом став той самий Рух
неприєднання.

У висновку роботи 1979 р. Бєнніґсен особисто наводить спостереження Максіма
Родінсона (en. Maxime Rodinson, французький арабіст) про розповсюдженість та
подібність національних режимів країн Третього світу до націонал-комунізму
Султан-Ґалієва: [13:119]

    До того, як мусульманський націонал-комунізм виглядав в 1920-ті та міг би
    виглядати сьогодні, якби йому дозволили розвиватись, найближче підходить
    Nationalisme Marxisant Родінсона, феномен, спільний для всього
    колоніального світу, коли чистий націоналізм вкривається тонким шаром
    марксизму або псевдомарксизму. В якості пояснення цього феномену Родінсон
    припускає, що міркування, через які Султан-Ґалієв схилявся до марксизму -
    або того, що вважав марксизмом, - сьогодні значно поширеніші серед еліти
    країн Третього світу, ніж будь-коли раніше. Націоналізм пропонує суть, а
    марксизм - модель для секулярного та прогресивного розвитку, ефективний
    метод організації суспільства та об'єднаний фронт проти імперіалістичного
    ворога.

З 29 країн Бандунзької конференції 1955 року Рух неприєднання в 2012 році
становив 120 країн-членів, що становило 2/3 учасників ООН. [4]

ІЛЮСТРАЦІЯ 2. Країни конференції в Бандунзі 1955 року
ІЛЮСТРАЦІЯ 3. Країни Руху неприєднання 2012 року

Виходячи з цього можна побачити важливий наслідок пєрєстройкі СССР. Рух
неприєднання як антиімперіалістичний був проти "першого" та "другого" полюсів.
В той час, як один з полюсів "розпався", розділившись на "національні держави",
проти "першого полюсу" утворилась нова поляризація антиімперіалістів того
самого ґалієвського "Колоніального інтернаціоналу".

Саме цю думку про "агресивне нав'язування світового порядку першим полюсом"
озвучив Путін 24 жовтня 2014 року в Сочі на XI засіданні Міжнародного
дискусійного клубу Валдай: [20]

    "Холодна війна" закінчилась. Але вона не завершилась укладанням "миру",
    зрозумілими та прозорими домовленостями про дотримання існуючих або про
    створення нових правил та стандартів. Склалось враження, що так звані
    переможці в "холодній війні" вирішили дотиснути ситуацію, перекроїти весь
    світ виключно під себе, під свої інтереси.

В 1946 році дипломат США в СССР Джордж Кеннан надіслав повідомлення відоме, як
"Довга телеграма" (en. Long Telegram), в якому виклав оцінку совєцьких поглядів
на мирне співіснування, намірів експансії комунізму та пропонував задіяти
стратегію стримування. В результаті одним із перших в 1949 р. був сформований
північноатлантичний антикомуністичний блок NATO. Згодом за аналогією з NATO за
участі США та Великої Британії були створені пояси стримування на південь від
СССР (CENTO) та південний схід (SEATO).

Дуґінська стратегія іде далі "Колоніального інтернаціоналу" та створює замість
поясів стримування комунізму на зразок SEATO та CENTO аналогічні, але
протилежні за змістом регіональні союзи.

Глава 2. Витоки аналізу Султан-Ґалієва
--------------------------------------

В першому серйозному дослідженні Султан-Ґалієва 1960 року "Les mouvements
nationaux chez les musulmans de Russie" в главі, присвяченій періоду з 1923 по
1928 рр., Бєнніґсен та Лемерсьє-Келькеже наводять наступний висновок: [8:174]

    Його [Султан-Ґалієва] політична думка була радикальним наслідком ідей, які
    він висловлював під час лідерства в партії. Ці ідеї були натхненні
    марксизмом, на який Султан-Ґалієв постійно посилався, але їх не можна
    називати справді комуністичними; однак, це не просто повернення до
    дореволюційного буржуазного націоналізму, як стверджують його неприятелі,
    але скоріше теоретичне відхилення від лінії партії, яке Річард Пайпс
    (цитата зі статті в "The New Leader") описує як "цікаву суміш бакунізму
    [від Бакуніна, ідеолога анархізму], лєнінізму та націоналізму".

В цьому висновку Бєнніґсена та Лемерсьє-Келькеже посилаються на статтю
совєтолога Річарда Пайпса (en. Richard Pipes, 1923-2018 рр. життя) 1958 року в
журналі "New Leader". [21]

Обидва Пайпс та Бєнніґсен друкувались по темі сходознавства в профільних
виданнях (зокрема, в 1955-му). [22] Перше видання "Formation of Soviet Union"
1954 року Пайпса пояснює конфлікт Султан-Ґалієва з більшовиками конфліктом
правої та лівої фракцій партії. Інші деталі на той момент не були перекладені
або поширені. [15]

В 1957-му році Пайпс, який на той момент перебував у відпустці від Гарварду в
Парижі, відвідує СССР по програмі Міжуніверситетського комітету по ґрантам на
закордонні подорожі (en. Inter-University Committee on Travel Grants, IUCTG,
попередник IREX), шлях якому в СССР був відкритий в 1956-му після доповіді
Хрущова "Про культ особистості" на XX з'їзді КПСС. [23:36] До підписання з СССР
програми культурного обміну в 1958 р., програмою скористались близько 140
дослідників. [23:40] Провідну роль в організації обмінів, поміж інших, відіграв
фонд Рокфеллера; [23:24] попередні спроби фонд робив в 1927, 1937 [23:29] та
1944 рр. [23:31] Пайпс пробув в СССР місяць; поміж іншого відвідав Москву,
Алмату та Ташкент. В Пєтєрбурґє Пайпс зазначив, що не побачив жодної згадки про
Сталіна. [24]

В 1958 р. Пайпс друкується в журналі "The New Leader". Журнал характеризувався
як "практично єдине джерело якісної проамериканської лівої літератури по обидві
сторони Атлантики". [25] Стаття "Soviet Moslems Today" великою мірою присвячена
Султан-Ґалієву. В статті Пайпс описує ідею "Колоніального інтернаціоналу", не
використовуючи останню назву. Саме цю теорію він охарактеризує як "цікаву суміш
бакунізму, лєнінізму та націоналізму". [21:10]

Друге видання "Formation of Soviet Union" 1964-го року внаслідок оприлюднення в
1956-му році ЦК КПСС "Заповіту" Лєніна розширюється розділом про формування
СССР. В цьому виданні Пайпс присвячує Султан-Ґалієву окрему главу, а також
наводить переклад повного тексту листа Лєніна "До питання про національності
або про автономізацію", але не аналізує його з точки зору, наведеної в першій
главі цього огляду, про повторення в ньому Лєніним тез Султан-Ґалієва.

Це посилання Бєнніґсена на Пайпса важливе тим, що Пайпс в National Security
Council за президента Рейґана продовжить стратегію, розпочату Бжезінскім з
кабінету президента Картера на основі рішень Nationalities Working Group Хенза
та Бєнніґсена.

Обґрунтуванням масової зацікавленості темою націонал-комунізму було паралельне
твердження про оригінальність відхилення від марксизму-лєнінізму югославського
комуніста Тіто. [29] В 1948 році Тіто вступив у непідробний конфлікт зі
Сталіним з метою просування незалежної зовнішньої та внутрішньої політики.
Повне примирення СССР з Югославією відбулось в другій половині 1957 р. [1:104]
Тим не менше, західне соціалістичне висвітлення розколу Тіто-Сталіна з
закликами до західних урядів надавати допомогу ревізіоністам мали очевидні
переваги, а справжній розкол 1948 р. став модельним для наступних різновидів
комунізму, на що вказує Ґоліцин: [1:105]

    Югослави таємно брали участь у першій післясталінській нараді комуністичних
    партій блоку у листопаді 1957 року та відкрито відвідували "нараду 64
    комуністичних партій", що слідувала за нею. Важливо, що югославська
    делегація на обох нарадах включала Карделя, який був представником
    Югославії в Комінформі; Ранковіча, який відповідав за югославську службу
    безпеки; і Влаховіча, який відповідав за відносини з комуністичними та
    соціалістичними партіями. На блоковій нараді було засуджено недовіру
    Сталіна до інших партій та його втручання у їхні справи. Були встановлені
    нові відносини між лідерами та партіями блоку, засновані на лєнінських
    принципах рівності та співпраці. Югославія підписала "Маніфест миру"
    шістдесяти чотирьох комуністичних партій, але не "Декларацію" блоку
    комуністичних партій. Відсутність підпису Югославії в Декларації блоку
    сприяло визнанню Заходом подальшої совєцько-югославської суперечки
    справжньою. Однак у своїй лекції в Інституті КҐБ у грудні 1957 року генерал
    Курєнков дав зрозуміти, що югослави повністю погодилися з Декларацією, але
    утрималися від її підписання, оскільки досягли таємного порозуміння з
    совєтами, що для них буде тактично вигідніше її не підписувати.

Одним з учасників наради була делегація французької комуністичної партії (фр.
PCF). [27] В 1958-му з PCF за опортунізм та критику сталінізму виключають
Максіма Родінсона (1915-2004 рр. життя), історика-арабіста, який 20 років
починаючи з 1937-го вважався войовничим партійцем. [28] В 1961 р. Родінсон
публікує в "Les Temps Modernes" рецензію на книгу Бєнніґсена та
Лемерсьє-Келькеже про Султан-Ґалієва, після чого трансформується в "незалежного
марксиста" та займається питанням ісламу.

Наступний уривок статті Родінсона "Sultan Galiev - a forgotten precursor"
характеризує його участь в стратегічній дезінформації: [29]

    Колоніальний інтернаціонал, яким його вбачав Султан-Ґалієв, сьогодні існує.
    Він прийняв форму афро-азійського блоку, який поширився на Латинську
    Америку, і об'єднався проти білого домінування, як про це мріяв татарський
    комісар. Але в ньому вже існують розбіжності, які наразі поки не призвели
    до розколу, між марксистським крилом, відданим швидкому просуванню до
    соціалізму, та буржуазним крилом, яке підтримує повільну трансформацію або
    взагалі її відсутність. <...> Починаючи з 1954 року Совєцький Союз
    підтримував цей Колоніальний інтернаціонал. Але Хрущов слідує за лінією
    Султан-Ґалієва лише частково та демонстративно. Колоніальні народи досі
    розглядаються як резервна сила, чиєю функцією є тиск на білих супротивників
    Совєцького Союзу для вибивання поступок з останніх, але не їх знищення.
    Совєцький Союз не сприяє соціалізації Третього світу і, вірогідно, цього не
    бажає. Здавалося б, совєцька влада нарешті погодилась з Султан-Ґалієвим з
    цього приводу, але їх мотив - не посилення революції; їх мета набагато
    більш егоїстична.

В книзі 1979 року Бєнніґсен вказує, що "в 1956 р. [в оригіналі помилка - 1954]
лідер алжирського визвольного руху, Ахмед Бен Белла, був викрадений та
ув'язнений французами. Протягом утримування під вартою, він мав нагоду
прочитати ранішу роботу [Бєнніґсена та Лемерсьє-Келькеже 1960 р.] одного з
авторів про Султан-Ґалієва, яка потрапила до нього з джерел, відомих авторам".
[13:112] Після звільнення в липні 1962 р. в вересні політична влада була
зконцентрована в руках Бен Белли. 15 жовтня 1962 р. Бен Белла прибуває до
Вашингтону обговорити з президентом Кеннеді економічну допомогу. [30] 16 жовтня
він прибуває на Кубу, де за свідченням французької комуністичної газети Le
Monde [31] та архівів угорського посольства на Кубі [32] "не вдається до
соціалістичної термінології" та робить спільну заяву з Кастро про військову
базу США в Ґуантанамо. З 16 жовтня 1962 р. триватиме Карибська криза. В 1964 р.
Бен Белла зробить заяву про вплив на нього ідеї "Колоніального інтернаціоналу".
В безкровному перевороті 1965 р., після якого Бен Белла буде утримуватись 14
років під домашнім арештом, владу захопить Хуарі Бумедьєн (en. Houari
Boumédiène), вплив на якого ідей Султан-Ґалієва також вказує Бєнніґсен.
[13:112] Бумедьєн активно просуватиме політику неприєднання (через Рух
неприєднання Насера та Тіто).

В свою чергу з совєцької сторони через рік після смерті Сталіна був
організований канал постачання дезінформації безпосередньо в академічні кола.

В 1954 році Інститут сходознавства АН СССР очолює Алєксандр Ґубєр (1902-1971
рр. життя). [33:4] В 1927-1937 рр. Ґубєр був співробітником Університету
трудящих Сходу (КУТВ), викладав в Школі особливого призначення НКВД (зараз
Академія зовнішньої розвідки). [34] В сталінський період інститут потрапив під
дію кампанії боротьби з космополітизмом. Ґубєр оновив інститут професійними
орієнталістами та того ж року очолив делегацію орієнталістів СССР на XXIII
міжнародному конґресі орієнталістів у серпні 1954 р. в Кембріджі. Секцію
китаїстики від СССР представив Сєрґєй Тіхвінскій (1918-2018 рр. життя). [33:8]

В 1956 році агент КҐБ Юрій Растворов, який перебіг на сторону США з Японії в
1954 році, описав Тіхвінского як досвідченого НКВДиста, дипломата, шпіона,
диверсанта та дезінформатора найвищого рівня, робота якого в Китаї буде згадана
в главі 25 ("Китайсько-совєцький розкол та дезінформація Тіхвінского"). Ґоліцин
описує Тіхвінского як експерта з дезінформації. [1:304] За свідченнями
Растворова, в Японії Тіхвінскому був наданий дипломатичний імунітет; Тіхвінскій
координував роботу компартії Японії та легалізовував через совєцький апарат
завербованих японських воєнних в'язнів. [35] [36]

З 1953 по 1956 рр. Тіхвінскій працював в посольстві СССР в Великій Британії.
[37]

Інтеграцією совєцької делегації в конґрес займався Denis Sinor, [33:8] секретар
Британської асоціації орієнталістів та генеральний секретар міжнародного
конґресу в Кембріджі, який на той час викладав в Кембріджі. З листа Denis Sinor
до Ґафурова 1960 р. Michael Kemper робить висновок про особливо хороші
відносини між Sinor та Тіхвінскім. Інтеграція совєцької делегації
ускладнювалась присутністю на конґресі башкірського антикомуніста Закі Валіді
[33:8] (буде розглянутий в наступних главах). Через це голова делегації Ґубєр
був фізично відсутній протягом конференції, тим не менше він був зарахований до
складу комісії, яка визначала наступне місце конференції.

В 1956 р. відбувається критика Інститут сходознавства під Ґубером зі сторони
першого секретаря компартії Таджикістану Бободжана Ґафурова (1908-1977 рр.
життя), в результаті чого керівником інституту стає цекіст Ґафуров. [33:6]
Ґафуров в 1941-1944 рр. був секретарем ЦК КП Таджикістана по пропаганді, з 1946
по 1956 рр. - першим секретарем ЦК КП Таджикістана, членом ЦК КПСС XIX (1952
р.) та XX (1956 р.) з'їздів. З 1956 р. до смерті в 1977 р. - директор Інституту
сходознавства АН СССР. [38] В 1977 р. посаду директора зайняв Євґєній Прімаков.

В червні 1957 р. Ґафуров провів I всесоюзну конференцію орієнталістів в
Ташкенті (Узбекистан). Kemper наводить ключові фрагменти промови Ґафурова:
[33:12]

    В той час як Лєнін "об'єднав національне питання з колоніальним", він зміг
    продемонструвати, що "народи Сходу прокидаються та стають виконавцями
    власної долі таким чином, що кожен народ приймає участь в спільній долі
    людства". Лєнін також показав, що країнам Сходу вдалось стрибнути від
    прекапіталістичних відносин одразу до соціалізму, таким чином оминувши
    капіталізм (що було одним із головних відступлень від сталінського
    марксистського детермінізму в хрущовський період). <...> Помилки також
    відбувались коли марксистські дослідники схематично стверджували наявність
    національного пролетаріату в країнах, які вочевидь не були, або майже не
    були індустріалізовані; і, що також важливо, совєцькі орієнталісти не
    придавали належного значення внеску національної буржуазії в
    антиімперіалістичну боротьбу - фігур, таких як Ґанді. Нарешті, Ґафуров
    наполягав на тому, що помилково розцінювати всі прояви ісламу як
    "панісламістські" та ігнорувати роль ісламу в мобілізації мас [посилання на
    Ґафурова "Состояние и задачи советского востоковедения в свете решений XX
    съезда КПСС"].

Ґафуров вочевидь посилається на лист Лєніна від 30 грудня 1922 року. Але окрім
того в промові можна чітко бачити реабілітацію султанґалієвізму задля
стратегічних задач на найвищому рівні, враховуючи довгострокове викладання
Ґубєром в закладах НКВД та Інституті історії АН СССР, та пропагандистську
спеціалізацію Ґафурова на історичній батьківщині мусульманського
націонал-комунізму. Значення цієї промови варто розглядати в світлі ротації
першого секретаря ЦК на посаду історика, задіяння в пропаганді кращих кадрів,
таких як Тіхвінскій, та Міжнародної наради комуністичних та робітничих партій,
яка відбудеться через 3 місяці після цієї конференції 1957 р.

Kemper вказує на синхронізацію цієї політики з політикою повернення до
лєнінізму Хрущова, подібність пропаганди Хрущова до ранніх закликів більшовиків
до світової революції [33:14] та на готовність СССР бачити "некапіталістичний"
антиколоніальний розвиток в країнах Третього Світу після Бандунзької
конференції (Індонезія, 1955 р.) на противагу очікуванням світової
комуністичної революції в 1920-ті. Редакційний вступ "О подготовке к XXV
международному конгрессу востоковедов" до журналу "Советское востоковедение"
1957 р., No. 6, який з припущення Kemper належить Ґафурову [33:27], пояснює
важливість XXV конґресу для підтримки "молодого Сходу". Згідно з текстом
вступу, після реформи Інституту сходознавства 1930-х та його переносу в 1950 р.
в Москву, совєцьке сходознавство знаходилось в стані "актуалізації":
дослідження прадавніх періодів та середньовіччя мали встановити, "які з
елементів [національних традицій Сходу] є пережитками минулого та заважають
прогресу, а які з них достеменно народні, і таким чином заслуговують на
підтримку". Це "мало надати можливість віднайти коректні відповіді до багатьох
питань нашого часу".

В результаті XXIV міжнародного конґресу орієнталістів в Мюнхені в
консультативну комісію, яка мала обирати місце наступної конференції потрапили
і Ґафуров, і Ґубєр. Пропозиція провести наступну конференцію в СССР виявилась
безальтернативною - інших пропозицій не поступило. [33:17]

XXV міжнародний конґрес орієнталістів відбувся в серпні 1960 р. в Москві.
Конференція відкрилась лютою пропагандистською промовою Анастаса Мікояна, який
підкреслював важливість боротьби з імперіалізмом та щиро вітав перемогу
національно-визвольних рухів країн Азії та Африки. [33:30] Совєцька
орієнталістика, за словами Мікояна, була зконцентрована не лише на питаннях
минулого, а і на сучасних проблемах національного визволення, в контексті чого
він звернув увагу на московський Університет дружби народів імені Патріса
Лумумби, який був заснований на початку 1960 р., в задачі якого, зокрема,
входила підготовка кадрів для Сходу. Промова Ґафурова слідом за промовою
Мікояна ефективно з нею контрастувала та майстерно розряджала враження від
промови Мікояна про політичну задачу конференції; як вказує Kemper, з архівів
листування західних делегацій випливає відсутність епізодів цензури, [33:25]
так само пропаганди уникли матеріали совєцьких доповідей. Офіційно таким чином
вийшло уникнути звинувачень в пропагандистській ролі конференції, які
розповсюджувала Британська преса. [33:40] Kemper також посилається на звіт
американської делегації дослідників ACLS, яку підтримував фонд Рокфеллера та,
можливо, фонд Форда; трохи більше половини делегації висловила протест проти
російських дій (зокрема, промов), решта "не була особливо стурбована". [33:37]

Kemper вказує на категоричну протилежність офіційним повідомленням змісту
неофіційних внутрішніх доповідей з конференції, які були сфокусовані на
ідеології та пропаганді. Kemper наводить доповідь китайської секції, підписану
Тіхвінскім, [33:40] про "переможний альянс дослідників СССР з їх східними
сателітами проти західного імперіалізму". На підтримку зображення
китайсько-совєцького розколу, китайська делегація ще в 1959 р. заявила про
відмову від участі в конференції. [33:29] Ґафуров в свою чергу наголошував на
досягненнях совєцької економіки в Узбекістані, Киргизстані та Казахстані.
[33:33]

В ітоговому звіті Ґафуров зазначив, що західні дослідники, які попередньо були
опонентами включення питань сучасності в орієнталістські дослідження, "тепер
схвалили новий курс", в чому посилався на датчанина російського походження
Willem F. Wertheim з секції південно-східних азійських досліджень. [33:42]
Werheim став відомий тим, що з застосуванням марксистської термінології
критикував [39] західний і особливо голландський колоніалізм (під який
підпадала Індонезія) та пізніше антикомунізм Сухарто - наступника лідера
Індонезії Сукарно, який в 1963 р. вшанує найвідомішого за оцінкою Бєнніґсена
закордонного султанґалієвіста Тана Малаку званням національного героя.

Загальне враження, які мали становити ці зміні, як і запрошення на конференцію
орієнталістів 1960 р. "прогресивних" гостей поза академічними колами [33:25],
полягали в стверджуваній "лібералізації" СССР, що також підтверджувалось
ротацією керівника КҐБ в 1958 р. на "ліберала" Шелєпіна.

Перетин аналізу Бєнніґсена з комуністичною стратегією просування Султан-Ґалієва
буде показано в главі 4 ("Передумови поразки західної стратегії на Близькому
Сході").

Глава 3. Аналіз мусульманського націонал-комунізму
--------------------------------------------------

В умовах розпаду російської імперії перед татарами стояв вибір, долучатись до
білих чи червоних. Султан-Ґалієв вступив в РСДРП(б) 15 липня 1917 р. [40:593]
Широко відоме його повідомлення в татарській газеті "Кояш" в грудні 1917 р.:
[17:105]

    А тепер перейдемо до моєї співпраці з більшовиками. Я скажу наступне: я не
    йду до них "лизати тарілку". Мене підживлює вогонь любові до мого народу. Я
    йду до них не продавати свій народ, "випити його кров". Ні! Ні! Я йду до
    них, бо всім серцем вірю в правоту більшовиків. Я знаю це і в цьому
    переконаний. Тому, ніщо не вилучить це з мого серця. Я знаю, що лише
    більшовики можуть виконати всі обіцянки, дані на початку революції. Тільки
    вони зупинили війну. Вони єдині намагаються змусити нації взяти своє життя
    в свої руки. Тільки вони не приховують, хто розпочав війну. Що має мене
    зупинити? Адже саме вони оголосили війну британському імперіалізму в Індії,
    Єгипті, Афґаністані, Персії та Аравії. Ці люди також підняли зброю проти
    французького імперіалізму, який поневолив арабські держави Марокко, Алжир
    та інші африканські країни. Як мені не долучитись до них? Розумієте, вони
    проголошують те, що не казав ніхто за всю історію російського уряду
    з часів створення світу. Звертаючись до мусульман Росії та Сходу, вони
    заявили, що Стамбул має бути в руках мусульман. Вони зробили це в той час,
    як британські війська, захопивши Єрусалим, звернулись до євреїв зі словами:
    "Мершій збирайтесь в Палестині! Ми створимо для вас єврейську державу!"

Наскільки наміри Султан-Ґалієва співпадали з заявленими в статті "Кояш" можна
бачити з його наступних ідей, які будуть детально розглянуті далі:

- вимога окремих армій
- вимога окремих партій
- вимога окремих регіональних утворень
- вимога їх незалежного бюджету
- заперечення формули "диктатури пролетаріату"
- антиросійський висновок теорії "Колоніального інтернаціоналу"
- критика "монополії тлумачення діалектичного матеріалізму"
- критика "монополії революційного методу"
- аргументація збереження ісламу

В 1918 р. Султан-Ґалієв опинився особистим протеже голови Народного комісаріату
в справах національностей (рос. Наркомнац) Сталіна. Бойові частини мусульман
представляли значний інтерес для більшовиків. Саме з цієї причини були
погоджені окремі червоні загони мусульман та окрема партія.

В 1918 р. Султан-Ґалієв представляє більшовиків в Центральному мусульманському
комісаріаті (рос. Муском), який був підпорядкований Наркомнацу. [41] Мускому
була підпорядкована Центральна мусульманська воєнна колегія (рос. ЦМВК), яку
Султан-Ґалієв також очолюватиме з грудня 1918 р. по 1920 рр. В статті "Доклад
по восточному вопросу" 1919 р. Султан-Ґалієв закликає до створення окремої
Східної червоної армії. [17:215]

В червні 1918 р. очолює Російську мусульманську комуністичну партію (рос.
РМКП). В листопаді 1918 р. Сталін відмовляє в автономії партії та реорганізує
партію як Центральне бюро мусульманських організацій РКП(б), центральним
комітетом якої став Муском. Центральне бюро очолив Сталін, в той час як Муском
очолював Султан-Ґалієв. В вересні 1918 р. більшовики зайняли Казань, після
чого автономність мусульманських утворень почала скорочуватись. Після VIII
з'їзду РКП(б) в 1919 р. Центральне бюро мусульманських організацій було
перетворене в Центральне бюро комуністичних організацій народів Сходу, в
процесі чого втратило соціо-культурне значення. [13:61] II всеросійський з'їзд
комуністичних організацій народів Сходу в листопаді 1919 р. засудив автономію
мусульманських угруповань, посилаючись на досвід єврейського Бунду.

На підготовчій та основній конференції II всеросійського з'їзду комуністичних
організацій народів Сходу в листопаді 1919 р. Султан-Ґалієв зробив ряд спроб
створити Татаро-Башкірську Республіку. Пропозиції відхилив Лєнін. В березні
1920 р. була створена Башкірська АССР, в червні 1920 р. - Татарська АССР. В
липні 1920 р. I регіональна конференція татарських комуністів перейменувала
Мусульманське бюро ґубкому в Татарське регіональне бюро комуністичних
організацій, після чого в серпні 1920 р. Султан-Ґалієв був відкликаний в
Москву; з травня 1920 р. він редагував журнал "Жизнь национальностей". В травні
1921 р. Султан-Ґалієв радив створити Кримську АССР; остання була створена в
листопаді того ж року.

Татарстан та Башкортостан (області РФ відповідні до початкового проекту
Султан-Ґалієва) географічно входять в перспективно сепаратистський регіон Росії
Ідель-Урал.

Єдині республіки, які тимчасово користувались самоврядуванням, станом на 1922
рік були: Бухарська Народна Республіка, Хорезмська (Хіва) Народна Республіка та
Далекосхідна Республіка. [15:255] Бухарська народна республіка, згадана в
наступній главі, мала бути подібною до Далекосхідної республіки (ДВР),
влаштованої як буферна зона проти японської експансії. Керівний склад ДВР був
повністю підконтрольним більшовикам; в 1922 р. Росія остаточно поглинула ДВР.
Бухара в свою чергу недовгий час користувалась умовною незалежністю,
успадкованою від статусу регіону в складі російської імперії. Проте, як буде
згадано далі, проблеми виникли буквально одразу з переходом в 1920 році Закі
Валіді на сторону басмачів, спротив яких буде тривати до 1923 року.

Бєнніґсен наводить приклад, де послідовники Султан-Ґалієва в Татарстані мали за
мету економічну та культурну незалежність Татарстану від Москви. [8:154] Мету
окремої мусульманської червоної армії та незалежного бюджету продовжував
висловлювати Султан-Ґалієв під час слідства 1923 р. [40:596] Обґрунтуванням
поступок для Сходу Султан-Ґалієв вказував поразку революції на Заході. [13:52]

В промові 22 лютого 1918 року Султан-Ґалієв стверджує, що населення
мусульманських країн є "пролетарськими націями". [17:113] З заміною в
ідеологічних формулюваннях Лєніна "експлуатації" на "пригнічення",
Султан-Ґалієв отримав "пригнічені нації", всі класи яких експлуатовані. [13:41]
Такі міркування легалізовувались тим, що лєнінізм був сам застосуванням
марксизму до конкретних умов "найслабкішої ланки", [13:43] якою в Лєніна була
переважно сільська Росія, а в Султан-Ґалієва - далекий від індустріалізованого
Схід. Окрім аналогії до просування Лєніним альянсу європейського пролетаріату
зі східною національною буржуазією, націонал-комуністи наполягали, щоб класовий
альянс всередині "пролетарських націй" був перманентним. [13:54]

Султан-Ґалієв стверджував, що заміна одного класу суспільства європейської
країни іншим не призведе до поліпшень в її колоніях. [13:58] Логічним
продовженням цього висновку було застосування цієї формули до Росії. Бєнніґсен
наводить похідні від цього міркування: якщо соціалістична революція мала
посилити національну ідентичність пригнічених націй, чи не стосується це націй,
які пригнічують? [13:48] Застосування цього висновку було аналогічним
попередньому. Бєнніґсен вказує, що в той час як за висновком Родінсона
класичний марксизм не наводить доказів того, що соціалістична держава не може
бути імперіалістичною, [13:38] останні ревізії Султан-Ґалієва залишають від
нього саму лише назву. [13:47]

Остання також не залишилась недоторканою, оскільки Султан-Ґалієв оскаржував
західну монополію тлумачення діалектичного матеріалізму, походженням якого
вказував східну традицію, яку він назвав енергетичним матеріалізмом. [17:525]
Разом з однодумцями Султан-Ґалієв також атакував монополію лєніністів на
розробку революційних теорій, [13:73] що варто оцінювати з точки зору його
поглядів на соціалістичну консолідацію Росії.

На відміну від більшовиків, які сповідували остаточний розрив з минулим для
встановлення нового порядку, націонал-комуністи з метою підтвердження
соціалізму як логічного етапу історії мусульман проводили паралель з Золотою
Ордою та Чингісханом. [13:50] Об'єднавчою ланкою із минулим та золотою добою
мусульманської цивілізації був іслам.

В якості програми поводження комунізму з ісламом, Султан-Ґалієв в памфлеті
"Методы антирелигиозной пропаганды среди мусульман" 1921 р. пропонував досвід
джадідізму [13:51], кінцевою метою якого вказував повну лаіцизацію суспільства. В
памфлеті Султан-Ґалієв особливо підкреслює досягнення джадідіста Муси Біґі
[17:370]. В свою чергу один із провідних лідерів джадідізму, Муса Біґі, в 1925
р. в інтерв'ю "Bombay Chronicle" розглядав комуністичну революцію як плацдарм
для просування ісламу в Азії. [13:30]

Резолюція II з'їзду комуністичних організацій народів Сходу включала пропозиції
Султан-Ґалієва з організації освіти партійних та воєнних кадрів. В 1921 році
в Москві відкрились відповідні курси, які 21 квітня 1921 року перетворились в
Комуністичний університет трудящих Сходу (рос. КУТВ). Султан-Ґалієв до моменту
арешту 4 травня 1923 року входив в трійку керівників університету та особисто
читав лекції. [17:655] Разом з Султан-Ґалієвим в університеті викладав "молодий
бухарець" Фейзулла Ходжаєв, Ґалімджан Ібраґімов та інші націонал-комуністи,
згадані далі.

Бєнніґсен [13:64] та Родінсон [29] вказують, що задовго до Мао Цзедуна
Султан-Ґалієв вказував на важливість армії в політизації населення в умовах
відсутності профсоюзів та більш традиційних шляхів донесення пропаганди.
Тактика "затяжної народної війни" (en. protracted people's war) стане поширеною
під назвою маоїзм.

Посилання Родінсона та Бєнніґсена в книзі 1979 на лідерів китайського комунізму
Лю Шаоці, який закінчив КУТВ під час викладання там Султан-Ґалієва в 1921 році
[13:112], та Мао Цзедуна вказують на подібність ряду їх ідей до ідей
мусульманського націонал-комунізму, але не наводять посилань Мао чи інших
безпосередньо на Султан-Ґалієва.

Пропозиція Султан-Ґалієва на X всеросійському з'їзді совєтів в грудні 1922 р.
введення всіх адміністративних одиниць під контролем більшовиків в союз в
одноранговому статусі (згідно з Baker, який вказує на фальсифікацію протоколу
засідання в казанському виданні 1998 року "Избранные труды" [40:597]) та
аплодисменти, які зірвав Султан-Ґалієв, ефективно перешкоджала проекту СССР
Сталіна та серйозно підривала його авторитет. Цей епізод також продовжує ланцюг
дій в напрямку підвищення привілеїв адміністративних одиниць, в яких був
зацікавлений Султан-Ґалієв.

Бєнніґсен вказує, що дізнатись особисту думку Султан-Ґалієва про вибіркове
застосування марксизму немає ніякої можливості [13:124], тим не менше висновок
Бєнніґсена звучить як "щирий марксист". [13:50]

В 1923 р. відбувся перший арешт Султан-Ґалієва. Його дуже непослідовне
звільнення від відповідальності, описане Baker, попри розкриття партійних
таємниць стороннім особам, координацію підпільної організації, запит встановити
контакт з Закі Валіді тощо, вказує на розробку його мережі, внаслідок чого
протягом 10 років будуть усунені або страчені практично всі хто мав контакт з
Султан-Ґалієвим.

Викривлення Султан-Ґалієвим марксизму торкались кожного з його аспектів. Він
знецінював пріоритет класової боротьби, вимагав окремих державних утворень (в
еволюції ідей незалежних Башкортостану-Турану-Татарстану тощо), окремих
комуністичних партій, окремої економіки, обґрунтовував збереження ісламу,
атакував лєнінізм та діалектичний матеріалізм як гегемонію та монополію
ревоційних теорій та очевидним чином розгортав в рамках своїх теорій
мусульманський регіон та зацікавлених сусідів, доступ до яких він мав через
викладання в університеті КУТВ, проти Росії.

Практично кожен епізод його діяльності можна розглядати як підривну роботу. З
огляду на сучасну, починаючи з 1960-х років, популяризацію Султан-Ґалієва як
"націонал-комуніста" та останній сплеск зацікавленості з 2000-х, цей висновок,
хоча і зустрічається в російських джерелах, не є академічним. В свою чергу,
подібний висновок також не входить в інтереси Туреччини, постать якого не була
значним чином поширена до 2000-х років, доки його не почали просувати комуністи
та дуґінські євразійці.

В 2019 році на сайті "Спутник и Погром" вийшла стаття, присвячена
Султан-Ґалієву, висновок якої подібний до вищенаведеного:

    Важко сказати, наскільки щірим більшовиком він [Султан-Ґалієв] був. Є всі
    підстави вважати, що не надто. <...> Схоже на те, що Мірсаід планував
    використати більшовиків як базу для своїх цілей. <...> Європа та Росія в
    реальності його мало цікавили.

Але окрім того стаття більш прямолінійно формулює роль Султан-Ґалієва в
дуґінській стратегії:

    Настав час дослідити біографію та погляди людини, яка однією з перших
    намагалась використати Схід для руйнування західної "імперіалістичної"
    цивілізації. <...> Зміст його поглядів можна звести до того, що більшовики
    роблять фатальну помилку, коли ставлять на західний пролетаріат.
    Європейські країни мають безліч колоній, які безжально експлуатують. Тому
    за рахунок понадприбутків вони мають змогу підкупити робітничий рух, таким
    чином створюючи для пролетаріата гідні умови життя. В цій ситуації всю
    увагу варто звернути на Схід, який давно пригнічують західні імперіалісти.
    Мусульманське населення - невичерпне джерело палива для революції. Хоча там
    і відсутні пролетарії, там багато злих та бідних мусульман, яких можна
    підняти на боротьбу з Заходом хай навіть під пантюркістськими та
    ісламістськими гаслами. Повсталі колонії підірвуть фінансову базу західних
    країн, що в свою чергу призведе до революційної ситуації і там. <...>
    Султан-Ґалієв жадав пробудження Сходу, який розгромить західних
    імперіалістів, і неважливо, під якими гаслами це відбуватиметься. 

Подібний висновок є особисто в Бєнніґсена в главі про ліквідацію
націонал-комуністів, які намагались зв'язатись зі Сходом "з амбіційною метою
помсти колоніального світу індустріальному Заходу". [13:89] Тим не менше,
відомим є його остаточні погляди, як і події наступних років.

Історичні обставини діяльності Султан-Ґалієва будуть показані в главі 7
("Турецька республіка та націонал-комунізм"). Обставини поширення
Султан-Ґалієва в якості "лівого націоналіста" в сучасній Туреччині будуть
розглянути в главі 12 ("Дуґін та улусалджилик - точка перетину ісламістів з
комуністами").

Глава 4. Передумови поразки західної стратегії на Близькому Сході
-----------------------------------------------------------------

Аналіз саме Бєнніґсена грав беззаперечну роль в стратегії США на Близькому
Сході, реалізованій Бжезінскім та колегами з кабінету президента США Картера.
Провал їх химерної стратегії, описаний далі, стає більш зрозумілим, якщо
подивитись на висновки самого Бєнніґсена по передумовам запропонованої ним
стратегії.

Каліновскій вказує, що ідея використання совєцьких мусульман народилась поза
межами ЦРУ та держдепу та лише частково оминула спротив в її реалізації.
[42:211] Ця ідея належала групі дослідників, чиї погляди вважались
маргінальними навіть в академічному середовищі, але отримали відгук в колах
формування політики внаслідок наполегливості Хенза (en. Paul B. Henze,
1924-2011 рр. життя). З 1952 р. Хенз брав участь в роботі Radio Free Europe
("Радіо Свобода" з 1959 р.) [43] в Мюніху, де познайомився з Бжезінскім (пол.
Zbigniew Brzeziński, 1928-2017 рр.  життя). З 1977 по 1981 рр. Бжезінскій
займатиме посаду радника з національної безпеки президента США Джиммі Картера.

Хенз був шанувальником праці та близьким другом Бєнніґсена та Wimbush (одного з
постійних співавторів Бєнніґсена). Бєнніґсен познайомився з Хензом на одній з
конференцій з орієнталізму в 70-х. Характер їх відносин характеризується
запискою, яку Бєнніґсен передав Хензу після конференції і яка зберігається в
архіві Хенза в Стенфордському університеті: [42:216]

    Нагода зустрітись з вами та Мартою на вашій чудовій вечірці допомогла
    позбутись болісного враження від неймовірно поганої конференції. Я вірю, що
    рано чи пізно доведеться вдатись до політології [sic] та їх фізичної
    ліквідації. Також сподіваюсь, що організатор цього вражаючого провалу вже
    вчинив харакірі. Іншалла.

Політика Картера з акцентом на "права людини", зокрема етносів СССР, відкрила
шлях в умовах кризи американської політики Холодної війни для стратегії, яка
задіювала совєцьких мусульман. [42:219] На противагу політиці розрядки (фр.
détente) Кісінджера, "безкомпромісний" (en. hardliner) Бжезінскій реорганізує
та очолює National Security Council (NSC), куди запрошує Хенза та Хантінґтона
(en. Samuel Huntington, 1927-2008 рр. життя). [42:219] Хенз в свою чергу в 1978
р. створює дослідницьку групу Nationalities Working Group (NWG). В групі
працював колега Бєнніґсена Jeremy Azrael; разом з Azrael, Хенз організовуватиме
конференції за участю Бєнніґсена; Бєнніґсен буде автором або співавтором
рекомендацій RAND по темі совєцьких мусульман.

За 2 тижні до початку роботи NWG держдеп, який чинив спротив політиці Картера,
надіслав Бжезінскому аналіз, в якому стверджувалось, що СССР "була спроможна
стримувати етнічні сили в межах кордонів не менше за інші держави". Також
зазначались неочевидні наслідки застосування політики NWG, навіть якщо вдастся
використати народи Середньої Азії для руйнування совєцької держави. [42:211]

В 50-х Хенз висловлював думку, яку висловлював також Пайпс, що "СССР стикнеться
з власною Алжирською ситуацією". [42:215] Каліновскій вказує, що Пайпс відіграв
важливу роль у формуванні стратегії США по відношенню до СССР в адміністрації
Рейґана, а його стратегія була прямим продовженням стратегії, закладеної Хензом
за Картера. [42:215]

Важливо, що і Пайпс, і Бєнніґсен особисто описували передумови стратегії як
несприятливі. Відданість Бєнніґсена взятому курсу вже після ісламської
революції в Ірані та протягом війни в Афґаністані та більш прямолінійні
формулювання можна бачити в його роботі 1983 року "Мусульмане в СССР". [44]

Пайпс в статті "Soviet Moslems Today" 1958 року вказує, що "суспільство
[совєцьких мусульман] стає секуляризованим та демократизованим (в соціальному
сенсі), в результаті чого релігійні зв'язки слабшають та замінюються
національними". [21:11] Відносно інших мусульманських країн, Пайпс пише: "На
щастя для неї [совєцької влади], більшість арабських політиків зацікавлена в
добробуті мусульманського населення менше, ніж у використанні ними головного
ворога ісламу для шантажу Заходу та посилення власної влади". [21:11]

Між СССР та мусульманськими країнами відбувався обмін делегаціями духовенства.
Центром культурного обміну в СССР був Ташкент, відбудований майже з нуля після
землетрусу 1966 р. Публікація Istituto Affari Internazionali 2017 р. вказує, що
після націоналістичних революцій на Близькому Сході (Єгипет, Сирія, Ірак, Алжир
та Лівія) совєцька Середня Азія та зокрема Ташкент використовувались для
демонстрації сумісності ісламу та марксистсько-лєнінської ідеології та
практики. [45:4] У 1983 році Бєнніґсен особисто підтверджує результат візитів
делегацій мусульманської верхівки СССР за кордоном: [44:36]

    Єдині можливі контакти совєцьких мусульман із зовнішнім мусульманським
    світом відбуваються через офіційних представників чотирьох духовних
    відомств (Ташкент, Уфа, Баку та Махачкала). В шістдесяті роки кавказькі та
    середньоазійські кордони були відкриті для закордонних мусульманських
    делегацій, які складались з релігійних сановників, запрошених для
    відвідування мусульманських республік або для участі в різноманітних
    конференціях, які організовував ташкентський муфтій. Протягом останніх
    п'ятнадцяти років Кавказ та Середню Азію мали можливість відвідати близько
    ста закордонних делегацій. <...> Совєцькі релігійні лідери, в свою чергу,
    здійснювали візити в мусульманські країни, частіше за все з консервативними
    прозахідними урядами, - такі як Саудівська Аравія, Марокко, Йорданія,
    Туніс. Совєцькі делегації очолює або ташкентський муфтій, або один з його
    заступників. Варто зазначити, що совєцькі делегати є справжніми "улемами"
    (мусульманські богослови-правники), розмовляють чудовою арабською та
    володіють глибокими знаннями ісламу. Навіть попри те, що вони повторюють
    офіційні агітпропівські нісенітниці про добробут мусульман в СССР, до них
    дослухаються їх закордонні колеги, а їх звернення отримують відгук. На
    даний момент вони є найбільш корисними "послами" Москви в мусульманському
    світі за кордоном.

Всі спостереження, висловлені особисто Бєнніґсеном, вказують на обґрунтування
його стратегії ланцюгом дуже слабких припущень, в яких він багаторазово
посилається на висновки комуніста Родінсона. "Здається, [совєцьких мусульман]
не спокушає роль носіїв революції на Сході" - зазначає [Родінсон]. "Але,
можливо, під маскою офіційного конформізму ховаються інші кипучі реалії".
[13:101]

    Особистий відбиток важливих мусульманських лідерів націонал-комунізму на
    совєцьке мусульманське суспільство є неглибоким. "Султан-Ґалієв [пише
    Родінсон в "Marxisme du Monde Musulman", Paris, 1972, ст. 385-386],
    здається, не залишив по собі на мусульманських територіях справжнього
    духовного спадку. <...> Те, що ми можемо уявити стосовно спрямування
    народів тих областей, демонструє їх віддаленість від Султан-Ґалієва. Їх
    запити, здається, більше реформістського типу". Ця поразка Султан-Ґалієва
    та інших націонал-комуністів залишити вагомий персональний спадок -
    визначна, враховуючи "орієнтованість на минуле", спільне для більшості
    мусульман (на противагу християнству, яке проектує "золоту добу" в
    майбутнє). Якби сьогодні можна було б віднайти навіть дуже ідеалізований
    султанґалієвізм, чого можливо було б очікувати, вплив націонал-комунізму
    дозволив би більш точну оцінку, проте, схоже не в цьому випадку.
    Проблематичність віднайдення будь-яких неофіційних посилань совєцьких
    мусульман на Султан-Ґалієва та інших націонал-комуністів свідчить про те,
    що кампанія з придушення ідеї націонал-комунізму шляхом ліквідації її
    носіїв була успішною. [13:99]

В іншому спостереженні він вказує, що витоку ідей націонал-комунізму, та, що
більш важливо, їх поверненню в СССР заважала ефективна воєнізована прикордонна
служба. [13:92]

Передумовами розриву з бурхливим минулим були також нищівні чистки
султанґалієвістів та джадідістів, розбиття в 1924 р. совєцької Середньої Азії
на 6 регіонів (Казахстан, Киргизстан, Узбекистан, Туркменістан, Таджикістан та
Каракалпакстан) та дві мовні реформи - латинізація та кирилізація їх абетки та
винайдення штучних мов для кожного регіону, замість lingua franca регіону -
чагатая. [44:42] "Поки що в мусульманських республіках не спостерігається ані
опозиційних, ані навіть просто організованих рухів протесту", - вказує
Бєнніґсен в 1983 році. [44:84]

Попри спостереження про мету націонал-комунізму "помсти індустріальному
Заходу", Бєнніґсен робить висновок, що для збройного виступу проти Росії
націонал-комуністам не вистачало поштовху із-за кордону. [13:89]

В документі 1978 року з архіву Хенза Бєнніґсен доводив небезпеку суфізму та
джихаду для СССР. [42:213] В 1986 році Бєнніґсен з Лемерсьє-Келькеже видасть
книгу "Le Soufi et le Commissaire", [46] присвячену цим двом темам. В 1980-му
Хенз був особливо наполегливим в зверненнях до Бжезінского в просуванні
"серйозної програми дій під прикриттям" на Близькому Сході в 1980-му. [47]
Каліновскій вказує, що очікуванням Бєнніґсена та Хенза підтримки афґанських
моджахедів мала стати політизація совєцьких мусульман. [42:222]

Незважаючи на власне спостереження Бєнніґсена про відсутність збурення серед
мусульман СССР, він робить парадоксальний висновок про потребу розпалювання
ісламської революції поза межами СССР, яка мала б бути експортована в застойний
комунізм Брєжнєва, та про недалекоглядність комуністичних стратегів.
Стратегія, яка виросла з аналізу Бєнніґсена суфізму, не просто спонукала Захід
до підживлення ісламського фундаменталізму, а була невід'ємною від стратегії
просування "арабського соціалізму" під знаменем Султан-Ґалієва, як на це
особисто вказує сам Бєнніґсен: [44:79]

    Після Другої світової війни в мусульманському суспільстві більшою чи меншою
    мірою всюди відбулось повернення до фундаменталізму. Саме ця тенденція і
    спостерігається сьогодні на мусульманських територіях СССР. <...> До
    недавніх революцій в Ірані та Афганістані стабільний та консервативний
    Близький Схід не мав нових політичний течій, які російський або совєцький
    іслам мали б взяти за зразок. Потрібен, навпаки, дестабілізований Близький
    Схід, настільки ж революційно киплячий, як в часи молодих турків або
    іранського конституційного руху на початку століття, який запропонує багаті
    можливості натхнення на радикальні зміни, які матимуть можливість стати
    взірцем для мусульман СССР з конкретним зразком дій. І саме сьогодні
    Близький Схід дестабілізований та збуджений бурхливими революційними рухами
    з непередбачуваними наслідками. <...> Частіші контакти з такими
    революційними арабськими країнами, як Сирія, Лівія, Алжир, та з
    палестинським рухом, які претендують на побудову мусульманського
    соціалізму, змішуючи елементи марксизму з ісламом, можуть спростити
    повернення в СССР теорій та ідей, не надто віддалених від ідей
    мусульманських комуністів 20-х років. Незважаючи навіть на їх очевидну
    примітивність, для цих ідей все ще властивий достатній революційний пафос,
    який здатен запалювати маси, особливо якщо їх порівняти з російським
    зразком соціалізму, похилим та кволим.

В той час як Султан-Ґалієв розставляв ідеологічні запобіжники зсередини
більшовизму, після смерті Сталіна комуністична пропаганда в повній згоді із
"заповітом" Лєніна взяла його на озброєння як різновид комунізму та розглядала
його як більшовицького месію для Сходу. Родінсон, 1961 р.: "Хто краще за
мусульманських більшовиків Росії міг нести світло культури та соціалізму в
Азію?" [29] Ентузіазм західних комуністів викликало очікування революції в
колишніх колоніях, які мали підірвати економічну базу Заходу та в такий спосіб
створити там умови для революції.

Як було показано в порівнянні ідей Султан-Ґалієва з тезами листа Лєніна від 30
грудня 1922 р., висновок про комуністичність його ідей також був більш ніж
прийнятний для комуністів всупереч картині розколу СССР з різновидом комунізму
Тіто.

    Створення Лєніним незалежної Далекосхідної республіки, політика якої була
    тісно, але таємно узгоджена з політикою совєцької Росії, продемонструвала
    переваги використання різноманітності форм у здійсненні "активістської
    дипломатії". Лєнін також казав, що "нам потрібен величезний оркестр" з
    різними партіями, які як різні інструменти грають різні ролі. [1:188]

Не меншою мірою погляд Родінсона підтверджується промовами Ґафурова 1957 р. та
Мікояна 1960 р., які були наведені в главі 2 ("Витоки аналізу Султан-Ґалієва").
Бєнніґсен особисто зазначав можливості мусульманського націонал-комунізму до
адаптації до місцевих реалій: [13:99]

    Мусульманські націонал-комуністи наполягали на тому, що комунізм може бути
    поставлений на службу віковим історичним традиціям, що він може бути
    натуралізований та адаптований до мусульманського соціополітичного
    середовища.

Підживленню поглядів Бєнніґсена, вірогідно, слугували повідомлення про кампанії
брєжнєвського КҐБ "боротьби з султанґалієвізмом". [13:107]

    Совєцькі мусульманські еліти сьогодні практично всі є комуністами. В той
    час як більшість важливих ідей Султан-Ґалієва були, вірогідно, забуті або
    примусово викреслені з колективної пам'яті, важливим є те, що напрямки
    пантюркістської та панісламської активності - ні, як це демонструють
    останні совєцькі кампанії проти "султанґалієвізму" та "пантюркізму"
    [посилається на партійну та педагогічну регіональну пресу - "Татарстан
    коммунисты" та "Совет мәктәбе" за 1975 рік - та огляд Radio Liberty
    Research за травень 1976].

При цьому Бєнніґсен не розрізняє комуністичної політики, була вона лєнінська,
сталінська, брєжнєвська чи хрущовська, та замикається виключно на питанні
ісламу: "Згідно з офіційною пропагандою, лєнінська (або сталінська або
брєжнєвська) національна політика завершилась впевненою перемогою". [44:5]

    Хрущовське "повернення до лєнінізму" поклало край "сталінській відлизі" та
    відкрило нову несамовиту антирелігійну кампанію, яка тривала з 1954 по 1964
    роки. <...> Після падіння Хрущова відносини совєцького керівництва з
    мусульманами увійшли в нову фазу, яка тривала до смерті Брєжнєва. Ритм
    масованого наступу сповільнився, а антиісламська пропаганда продовжилася в
    іншій формі, яка претендувала на більшу "науковість". Внаслідок
    "непродуктивності" були зупинені напади проти релігійних сановників та
    духовенства. Протягом останніх років відкрились декілька мечетей, а
    мусульманським духовним управлінням була надана більша свобода. Як плату
    за це релігійне управління розвиває як в СССР, так і за кордоном активну
    діяльність з ідеалізації щасливого життя совєцьких мусульман. Як би там не
    було, це тактичне зближення ніяк не змінює ґрунтовної антирелігійної
    позиції марксизму-лєнінізму. Комуністична партія СССР не може залишатись
    байдужою та нейтральною по відношенню до ісламу, тому що комунізм та
    релігія - несумісні. Відтак іслам має зникнути. Різницю між
    лєнінсько-сталінською та нашою епохами полягає лише в шляхах прискорення
    цього процесу. [44:45]

В документі RAND 1981 р. стосовно Афґаністану Бєнніґсен, між іншим, вказує, що
"можливо через нерозуміння місцевих умов" СССР не використав ані "написаний
кров'ю колективний корпус знань" боротьби більшовиків з мусульманськими
повстанськими рухами, [48:3] ані створив умови для мусульманського
націонал-комунізму. [48:26] В той же час Хенз наполягав на підтримці
моджахедів.

Таким чином, враховуючи висновок про комуністичність Султан-Ґалієва, про
потенціал ідей націонал-комуністів "помсти індустріальному Заходу", про
доступність ісламської пропаганди націонал-комуністів для Сходу, якби така
відбувалась зі сторони комуністів, та про відсутність проявів збурення
мусульманського населення СССР, Бєнніґсен, Хенз та Бжезінскій формують
парадоксальне рішення радикалізувати революційний Схід.

В главі 6 ("Великий Близький Схід") буде розглянуто продовження стратегії,
обраної Бєнніґсеном, та погляд на неї з комуністичної точки зору. В главі 7
("Ербакан") та 8 ("Дуґін та улусалджилик - точка перетину правого ісламізму з
лівими") буде показане сучасне продовження комуністичної стратегії в Туреччині.

Глава 5. Розпад CENTO та події в країнах навколо Туреччини
----------------------------------------------------------

ІЛЮСТРАЦІЯ 4. CENTO
https://en.wikipedia.org/wiki/Baghdad_Pact#/media/File:Cento_zoom.svg

СЕНТО (Central Treaty Organisation - CENTO) був військовим союзом, утвореним
рядом міждержавних договорів в 1955 р. за зразком NATO з метою стримування
СССР. В союз входили Велика Британія, Ірак, Іран, Пакистан та Туреччина. [50]

Загальний розподіл в регіоні в Холодну війну становив підтримку США монархій на
зразок Саудівської Аравії та підтримку СССР насерістів та панарабістів, не
зважаючи на те, що більшість арабських країн регіону долучились до Руху
неприєднання, а формально соціалістичні республіки придушували власні
комуністичні партії. [51] Останню поведінку варто оцінювати з огляду на
довгострокову стратегію: [1:271]

    На сучасному етапі політики [1984 рік] ані Совєцький Союз, ані Китай взагалі не
    ставлять місцеві комуністичні партії на перший план як стратегічну зброю. Коли
    мета ізоляції Сполучених Штатів від Третього світу буде досягнута, місцеві
    комуністичні партії прийдуть власними силами, і з націоналістами, які їх
    придушували в минулому, будуть зведені рахунки.

Далі еволюція альянсу буде показана в порядку виходу або неактивності в ньому
Іраку, Пакистану та Ірану, після чого в 1979 році з революцією в Ірані CENTO
формально розпускається.

Початково відомий як Багдадський пакт, CENTO отримав останню назву після
перевороту в Іраку в 1958 році. На момент перевороту Ірак не мав ані союзних
військових баз, ані спільного військового командування. Перевороту сприяв лідер
Єгипту Насер. [52] Після страти монарха країну очолює Абдель Керім Касем.
Незабаром після перевороту, Касем змінює позицію щодо негайного вступу в
Об'єднану Арабську Республіку Насера на "спершу Ірак". [53] В 1959 році країна
виходить з Багдадського пакту та встановлює близькі зв'язки з СССР; наслідком
стало утворення іракської комуністичної партії, з якою Касем формує альянс на
противагу панарабістам, з якими як з націоналістами попередньо комуністи мали
протистояння. В 1959 вірогідно за ідеєю Насера на Касема було вчинено замах;
[52] серед нападників був Саддам Хусейн, який почав стрільбу передчасно та в
результаті невдалого замаху втік в Сирію, яка тоді входила в ОАР Насера. В 1960
році Абдель Керім Касем націоналізував нафтовидобувну компанію Іраку IPC. Ця
подія та погіршення відносин з панарабістами послабили його владу, що призвело
в 1963 до захоплення влади партією Баас, після чого уряд Касема та члени
іракської компартії були страчені. З цього моменту владу один в одного
захоплюють баатісти та насерісти.

В 1972 СССР та Ірак підписують Договір про дружбу та співробітництво. [54] В
1979 до влади приходить баатіст Саддам Хусейн, який перебуватиме там до 2003
року.

В 1952-му партія Баас об'єдналась з Арабським соціалістичним рухом. Ідеологічно
Баас був близький до Насера та різновиду комунізму Тіто та пропагував
"арабський дух проти матеріалістичного комунізму" на противагу бездуховному
західному марксизму (проти "марксизму з мусульманським обличчям"
Султан-Ґалієва). [55]

В результаті послідовних переворотів в сусідній Сирії влада в 1966-му
закріпилась за необаатістами, які вигнали засновників оригінальної партії,
закріпили розкол між іракським та сирійським Баас та встановили близькі
стосунки з комуністами СССР.

Влада обох сирійської та іракської гілок Баас поступово трансформувалась в
авторитарну.

В результаті суперечок та війн Пакистана з Індією, перший двічі - в 1965 та
1971 рр. робив запит на допомогу альянсу CENTO. В перший раз США та Велика
Британія підтримали рішення Ради безпеки ООН обмежити постачання зброї обом
сторонам; в другому допомога Пакистану була надана від США, але не від лиця
CENTO.

Кризу відношень Пакістану з CENTO прийнято розглядати з точки зору формальності
останнього і без належної уваги дестабілізації зі сторони комуністів. [1:270]

    У місцях, де між двома країнами Третього світу існує серйозна суперечка,
    можна розпізнати модель совєцької та китайської політики, в якій Совєцький
    Союз та Китай займають протилежні сторони та приймають чітку подвійність у
    своїй політиці. Совєцький Союз прагне наростити свій вплив з однією
    стороною суперечки, а Китай - з іншою. Класичний приклад цієї моделі можна
    побачити у випадку Індії та Пакистану. Китайсько-індійський конфлікт 1962
    р. був спровокований китайцями. Совєти зайняли загалом антикитайську та
    проіндійську позицію, яка принесла їм прихильність в Індії. <...> У
    середині 60-х років між совєцьким та індійським міністерствами закордонних
    справ були розпочаті регулярні консультації з проблем, що становлять
    взаємний інтерес. США вважали Індію відповідальною за індо-пакистанський
    конфлікт у 1971 році та припинили військову допомогу Індії.  Совєти
    закликали припинити конфлікт, але тим не менше надали індійцям моральну
    підтримку, за що Індіра Ґанді висловила вдячність. У серпні 1971 р. між
    Совєцьким Союзом та Індією був підписаний договір про дружбу. <...> У
    грудні Індіра Ґанді засудила американську політику у В'єтнамі. <...> Багато
    в чому завдяки майстерній совєцькій експлуатації конфлікту між Індією та
    Пакистаном, до середини 1970-х років тенденція до тісніших
    совєцько-індійських відносин стала практично невідворотною. <...> У той час
    як совєти зміцнювали свої позиції в Індії, китайці робили те саме в
    Пакистані, використовуючи ті ж методи обміну візитами та військовими
    делегаціями, особливо в 1962-67 роках. Коли США припинили військову
    допомогу Пакистану в 1967 році, їх місце зайняли китайці.  <...> Пакистан
    був досить близьким до Китаю, щоб його можна було використовувати як
    посередника в організації візиту Кіссинджера до Китаю в 1971 році.
    Зульфікар Алі Бхутто був прийнятий Мао в 1972 році після подальшого
    конфлікту з Індією та утворення Бангладеш. Конфлікт спричинив відхід
    Пакистану від Британської співдружності та SEATO.

Після спроби націоналізації нафтоіндустрії прем'єр-міністром Ірану, який на той
момент зблизився з іранською комуністичною партією Tudeh, в результаті
перевороту в 1953 році за підтримки США та Великої Британії влада закріпилась
за шахом. В 1959 р. СССР зробив спробу підписати з Іраном договір про ненапад;
натомість президент США Ейзенхауер пообіцяв збільшити допомогу; договір був не
підписаний. [56:158] В 1961 р. була попереджена спроба перевороту начальником
SAVAK Теймуром Бахтіяром, відомим антикомуністом, який сповістив про свої
наміри американського посла; огляд Nathan M. Adams [57:66] вказує прямий
зв'язок зі спробою перевороту Ґєйдара Алієва, тоді начальника
контррозвідувального відділу КҐБ Азербайджанської ССР. В 1963 р. в результаті
протесту проти підриву влади улеми (релігійної еліти) реформами шаха та
внаслідок засудження дипломатичного імунітету американського контингенту
Рухоллою Хомейні, шах його ув'язнює. Це викликає неочікувано масові протести,
які придушує армія. В 1964 р. Хомейні засилають у вигнання. В 1975 р. по Ірану
починає працювати лондонська Amnesty International. [58:498] У Франції за
свободу політичних в'язнів активно агітує Жан-Поль Сартр. [58:499] В 1977 під
тиском президента США Картера, шах послаблює тиск на опозицію та звільняє
політичних в'язнів. З гуманітарною місією послабити цензуру активізується
Інститут Ґьоте. [59] Лібералізація сприяє формуванню груп марксистів та
ісламістів. В 1978 р. посилюються протести. Ключову роль в послабленні шаха
зіграли комуністична "Організація фідаінів іранського народу" та
ліво-ісламістська "Організація моджахедів іранського народу"; обидві
контактували з СССР, обидві не увійшли в новостворений парламент через
антиклерикальну позицію.

1 лютого 1979 р. репресований шахом Пахлаві аятола Хомейні повернувся з
вигнання до Ірану та проголосив ісламську республіку. В тому ж місяці СССР
стала першою країною, яка визнала ісламську республіку Іран. 14 лютого іранську
владу визнала КНР. В листопаді 1979 р. "група студентів" захоплює посольство
США та більше року тримає в заручниках дипломатів США. В квітні 1980 р. США
розривають дипломатичні відносини з Іраном; цей статус відносин зберігається
понині.

Внаслідок закликів Хомейні до ісламської революції в вересні 1980 р. проти
Ірану починає повномасштабну війну секулярний баатистський Ірак на чолі з
Саддамом Хусейном; війна триватиме по 1988 р. В 1982 р. Рейґан починає надавати
допомогу Іраку. Оцінку залучення США в війну Ірак-Іран можна знайти в Ґоліцина:
[1:333]

    ...Використовуючи нову методологію, можна виявити все більше ознак того, що
    настання останньої фази комуністичної довгострокової політики неминуче.
    "Арешт" та "заслання" Сахарова, окупація Афганістану, події в Польщі та
    атака Іраку на Іран восени 1980 року - серед покажчиків. Останні дві події
    мають особливе стратегічне значення. Події в Польщі виглядають як великий
    крок до завершальної фази комуністичної стратегії для Європи. Напад Іраку
    на Іран виглядає як узгоджені зусилля радикальних арабських держав, кожна з
    яких має об'єднаний фронт у відносинах з Совєцьким Союзом проти
    "імперіалізму", щоб використовувати подвійну тактику (агресія Іраку,
    підтримка від Сирії та Лівії) з єдиною загальною метою - залучення Ірану до
    антизахідного альянсу з ними. Метою альянсу було б отримання контролю над
    стратегічно необхідною територією Близького Сходу. Його успіх міг би
    задовольнити стратегічні інтереси комуністичного блоку. Незважаючи на
    нібито чистки Саддамом Хуссейном комуністів в Іраку та поміркованість його
    ставлення до США, він продовжує отримувати зброю з комуністичних джерел, як
    і його іранські опоненти.

Передумовою вступу США в війну Ірак-Іран на стороні Іраку "як меншого зла" було
військове співробітництво США-КНР на противагу СССР. При цьому секулярний
баатистський Ірак був узгоджений з СССР, а ізольований Іран розраховував на
підтримку Сирії, Лівії, КНДР та КНР.

    Відносини з комуністичним Китаєм, започатковані Ніксоном і Кіссинджером і
    розвинені при Картері та Бжезінському, досягли стану військового
    співробітництва за Рейгана і Хейга з наміром розбудовувати Китай як
    противагу Совєцькому Союзу. Як відносно совєтів у 1960-х, так і відносно
    китайців у 1970-80-х роках, Захід забув помилку німецького Генерального
    штабу у переозброєнні Совєцького Союзу після Рапалльського договору 1922
    року. Китайсько-совєцька стратегія ножиць не була визнана тим, чим вона
    була. [1:276]

В ході війни Іран поліпшив відносини з КНР. В 2005 р. Іран долучився
спостерігачем до організації SCO (en. Shanghai Cooperation Organization),
заснованої РФ, КНР та лідерами пост-совєцьких країн Середньої Азії. Бєнніґсен в
1983 р. особисто вказує зростання впливу Китаю: [44:83]

    Необхідно також зауважити зростання впливу Китаю. Своєю пропагандою,
    зконцентрованою виключно на колоніальній суті совєцької імперії, Китай все
    більше отримує в Середній Азії образ "ворога наших ворогів", тобто
    союзника, здатного допомогти совєцьким мусульманам зкинути російське
    панування.

Після пєрєстройкі постачання зброї Ірану від СССР миттєво перетворилось в
повноцінний дипломатичний контакт Іран-Росія з продовженням озброєння Ірану.

В травні 1979 р. уряд Ірану виходить із CENTO, слідом за ним виходить Пакістан.
Ісламська революція в Ірані стала кульмінацією серії переворотів в сусідніх
державах. Іранським подіям передував переворот в Пакистані в 1977 р.; генерал
Зія-уль-Хак (en. Zia-ul-Haq) почав ісламізацію держави та підтримував відносини
з обома США та КНР; Пакистан пізніше забезпечуватиме тренувальні бази для
афґанських моджахедів. Переворот жорстко розкритикував Брєжнєв. В 1978 р.
після лікування в Москві рідкісної хвороби помер лідер Алжиру Хуарі Бумедьєн
(en. Houari Boumédiène). Муфтій СССР, тепер Росії Талґат Таджуддін, який також
входив до складу вищої ради міжнародного євразійського руху Дуґіна, очолив
ДУМЄС в 1980 р. та залишається на цій посаді незмінним. В 1981 р. ісламістами
буде вбитий президент Єгипту Анвар Садат.

Ці події чітко позначають 1980 рік переломним моментом реалізації комуністичної
стратегії на Близькому Сході.

В 1983 Бєнніґсен зробить черговий парадоксальний висновок про те, що
фундаменталістський Іран більше нашкодить СССР, ніж США. [44:82] Ідентичних
поглядів, як вказує Каліновскій, навіть після розгортання ісламської держави в
Ірані дотримувались Хенз та Бжезінскій. [42:223]

Як можна бачити з випадку MEK, Бєнніґсен був не єдиним, хто працював над
залученням ісламського фундаменталізму на Близькому Сході: [1:290]

    У березні 1965 року в Бандунзі (en. Bandung, Індонезія) відбулася Перша
    конференція мусульман Азії та Африки. Було представлено тридцять п'ять
    країн. Совєцьку делегацію очолив муфтій Центральної Азії та Казахстану
    Бабаханов. На конференції обговорювалося використання мусульманських
    прозелітичних товариств як зброї проти імперіалізму. Комуністичні стратеги
    відкрито обговорювали необхідність використання ісламу на службі революції.
    На основі совєцького досвіду в Центральній Азії проблема досягнення цього
    вважається важкою, але вирішуваною. <...> Дивіться "Political Shifs in the
    Middle East: Roots, Facts, Trends" в "World Marxist Review", no. 2, 1980.
    Стаття є підсумком в дискусії про події в Ірані та Афганістані; серед
    учасників був совєцький дослідник Афганістану. Вона містить наступне: "Хоч
    і важко, але цілком реально (і досвід Совєцької Центральної Азії в цьому
    сенсі є дуже повчальним) певним чином залучати іслам до служіння революції
    та побудови нового життя".

Оцінка ЦРУ 1988 року вказує на явну підтримку совєцької війни в Афґаністані
совєтизованими елітами республік Середньої Азії. [60]

Майкл Ривкін, який був другом Бєнніґсена [42:227], в статті Іранської
енциклопедії фіксує поразку поглядів Бєнніґсена: [61]

    З розпадом СССР (який відбувся всього лише за кілька років після смерті
    Бєнніґсена) стало очевидним, що багато аспектів совєтизації закрались глибше
    від очікуваного, і що мусульмани Середньої Азії та Кавказу реагували іншим
    чином від шляхів, передбачених дослідженнями Бєнніґсена.

Між іншим, в меморандумі Хенза Бжезінскому 1980 р. по використанню ісламу
містилась рекомендація переглянути можливості подібного застосування
християнства в Україні. [47]

Глава 6. Ісламська революція
----------------------------

В 2016 році журналісти BBC Persian оприлюднили ряд документів (координатор
Kambiz Fattahi) з архіву кабінету Картера, які, за їх словами, були попередньо
розсекречені в 2008 році. [62] Відповідна стаття BBC, спираючись на документи,
описувала сприяння адміністрації Картера поверненню Рухолли Хомейні в Іран.
[63] В переговорах з Хомейні в січні 1979 у Франції брав участь Warren
Zimmerman (1934-2004 рр. життя). США заявили про "гнучкість" підтримуваної ними
політичної системи в Ірані та гарантували Хомейні безпеку від контрперевороту
зі сторони військових, яких заспокоїв посланець Картера генерал Robern Huyser.
Стаття чітко підкреслює вирішальну роль адміністрації Картера в подіях
іранської революції.

Журналісти Guardian взяли коментарі стосовно достовірності документів в
Бжезінского, в 1977-1981 рр. радника з національної безпеки Картера, та Gary
Sick (народ. 1935 р.), члена National Security Council періоду Картера. [64]
Бжезінскій відмовився від інтерв'ю та вказав на можливість існування такого
епізоду. Gary Sick "підтвердив достовірність документів". Оригінальні документи
адміністрації Картера по Ірану знаходяться "в процесі розсекречення". [65]

Серед документів BBC Persian була доповідь ЦРУ "Islam in Iran", датована
серпнем 1979 р., в якій вказувались передумови ісламської революції в Ірані з
комуністичним втручанням та ряд попередніх відомостей за Хомейні. [66] Стаття
BBC вказує на виняткову послідовність та цілеспрямованість Хомейні.

Аналіз "Islam in Iran" описує перший контакт Хомейні з США. В 1963 р. Хомейні
очолив протест духовенства проти реформ шаха, через що в червні 1963 р. був
заарештований службою безпеки SAVAK. В листопаді 1963 р. через професора
теології Тегеранського університету Хомейні передає повідомлення, адресоване
уряду США. В повідомленні Хомейні заявив, що він не протистояв американським
інтересам, а американська присутність була бажаною як противага совєцькому та
можливому британському впливу. [66:67] В тому ж листі Хомейні висловив погляди
на потенціал співпраці світових релігій, таких як іслам та християнство. Копія
аналізу "Islam in Iran", розсекречена на саті ЦРУ в 2005 р., приховує фрагмент,
показаний в копії BBC, про лист Хомейні до США в 1963 р.; інші цитування
документу вказують фізичне розташування в бібліотеці Картера. [66] В 1964 р.
Хомейні був повторно заарештований та висланий до Туреччини. З 1965 по 1978 рр.
перебував у вигнанні в Іраку.

BBC наводить фрагмент звернення Хомейні до Заходу: "Ви побачите, ми не маємо
якоїсь особливої ворожнечі до американців". [62] Хомейні запевняв, що ісламська
республіка "буде гуманітарною та принесе користь справі миру та спокою для
всього людства". Хомейні також запевняв Захід, щоб той не хвилювався за нафту.

Попередньо група Хомейні характеризувалась як войовнича. [58:475] Хомейні
працював над залученням всіх опозиційних груп, "окрім атеїстичних марксистів".
[58:479]

Одною з таких груп була MEK - Організація моджахедів іранського народу (ОМІН,
en. People's Mujahedin Organization of Iran, Mujahedin-e-Khalq, скорочено MEK,
варіант Mujahedin al Haq, іноді назва просто скорочувалась до Mujahedin, що не
дорівнює тогочасним моджахедам Афґаністану). Ідеологічно MEK, попри
релігійність, була позначена SAVAK як "ісламські марксисти"; [58:492] кадри MEK
складали студенти природничих наук Тегеранського політеху, на відміну від
марксистських Фідаїнів, які вербували студентів гуманітарного спрямування з
північних міст.

Група була заснована в 1965 р. Частина лідерів MEK отримала тренування в PLO;
[58:490] в серпні 1971 р. група почала терористичні дії. [58:491] З 1972-1973
року Abrahamian стверджує розкол MEK на "лівих ісламістів" та
"марксистів-лєніністів", [58:493] де до 1975 р. марксистсько-лєнініська MEK
користувалась тою ж назвою, після чого отримала скорочену назву Пейкар (en.
Peykar). До складу "марксистсько-лєнінської MEK" входив син аятоли Талекані
(en. Taleqani). [58:493] Аналіз 1980 р. ЦРУ "Islam in Iran" описує епізод
вуличних боїв 1973 р. "з партизанською організацією MEK, послідовниками
Хомейні". [66:18] На рахунку MEK маса терактів в аеропортах, готелях, радіо,
промислових об'єктах тощо; ними був поранений внаслідок підриву авто
американський генерал, вбитий полковник та ряд американських військових.
Abrahamian вказує, що обидва крила MEK разом з партизанськими групами
комуністичної партії Tudeh та з групою Фідаїнів іранського народу відповідальні
за вирішальне послаблення режиму. [58:495] На 1979 рік більшість лідерів MEK
були страчені; реорганізацію групи провів до того ув'язнений Massoud Rajavi,
група підтримала Хомейні проти шаха.

В 2004 р. в ході війни в Іраку (en. Operation Enduring Freedom) MEK, яка
попередньо перебувала в статусі терористичної організації, був наданий статус
"захищені особи". [67] В 2009 р. виходить монографія RAND по MEK, [67] після
чого в 2011 р. група посадовців, серед них колишній директор ЦРУ Porter Goss,
колишній заступник директора ЦРУ John Sano, колишній директор ФБР Louis Sano та
Руді Джуліані (en. Rudy Giuliani), посилаючись на некомпетентність авторів
доповіді RAND вимагає для MEK скасування статусу терористів. [68] Цій
ініціативі опонує група, [69] яка включає спеціаліста з новішої історії Ірану
та автора популярних книжок Abrahamian, який є симпатиком іранської компартії
Tudeh, вищезгаданого члена NSC Картера Gary Sick, та інших.

Аргументом скасування статусу терористів слугувало твердження з посиланням на
DLA Piper "Iran: Foreign Policy Challenges and Choices: Empowering the
Democratic Opposition" 2006 року, що станом на 1972 рік були страчені 95%
ватажків MEK, а в перебудовану в 1979 р. Massoud Rajavi MEK не увійшли члени
крила, на той момент також страчені, які відповідали за вбивства американців.
[70:43] Російський архів РҐАНІ в свою чергу надав копію листів лідерів MEK 1986
року з запитом на фінансування та пропозицію зустрітись "для неофіційного
обміну ідеями". [71] Протягом 5 років терористичний статус MEK знімає більшість
країн, включно з США.

Живим лідером MEK з часів іранської революції залишається Міріам Раджаві (en.
Maryam Rajavi). В 2018 р. з Міріам Раджаві, яка наразі піклується про іранський
фемінізм, дав конференцію в Тирані (Албанія) Руді Джуліані. Вірогідно, має сенс
аналіз MEK в порівнянні з "Братством" Корчінскіх.

В 1985 р. в Сенаті відбулось засідання по темі міжнародного тероризму, на якому
зачитав доповідь Nathan M. Adams (сторінки протоколу засідання 45-71). [72]
Доповідь описує успішні або перехоплені іранські терористичні операції в
Лівані, Бахрейні, ОАЕ, Саудівській Аравії, Катарі, Франції та безліч операцій з
дестабілізації в інших країнах; серед терактів - підрив смертником фургону біля
посольства США в Бейруті (Ліван) в квітні 1983 р. (57 загиблих, 120 поранених)
та одночасний підрив фургонів в жовтні 1983 р. на базі морської піхоти США в
Бейруті та в таборі французького контингенту (296 загиблих, 84 поранених).
Nathan M. Adams вказує організатором IRGC (Корпус вартових ісламської
революції, КВІР, en. IRGC, іноді скорочено Sepah або Pasdaran). Структура мереж
дуже гнучка; конкретні вказані атаки проводила Хезболла, організована за
підтримки Ірану за зразком IRGC.

Попри риторику Ірану по відношенню до СССР, подібну до США, Adams вказує
присутність в Ірані 5500 технічних спеціалістів з СССР.

Adams називає ісламські пропагандистські структури Supreme Council of the
Islamic Revolution (SCIRI) аятоли Тагі Модарресі (en. Taqi al-Modarresi)
інфраструктурою закордонної активності Ірану та координації терористичних груп.
Справжнім керівником за лаштунками SCIRI Adams називає аятолу Алі Монтазері
(en. Ali Montazeri). Монтазері "звітував лише самому Хомейні". Монтазері був
відомий як "захисних прав людини"; смерть Монтазері в 2009 р. позначилась
протестами "Зеленого руху" (en. Green Movement), названими "Перською весною".
Члени структури Takfir wal-Hijra, підпорядкованої SCIRI, брали участь у
вбивстві президента Єгипту Анвара Садата. Ісламських фундаменталістів Філіппін
також координувала SCIRI.

Ключовим терористичним координатором Ірану Adams називає Мусаві Хоені (en.
Mohamman Mousavi Khoeiniha, варіанти написання Kho'iniha, Khoeniha, Khoeniah та
подібні; іноді замість або поряд з іменем використовується релігійний титул
Hujjat al-Islam, варіант написання Hojatoleslam). Adams називає Хоені
випускником Університета Патріса Лумумби (зараз РУДН) та Університета Лейпцигу
(Східна Німеччина). Хоені був двічі депортований з Саудівської Аравії за
організацію заворушень. В середині 70-х Хоені щомісяця ввозив з СССР до Ірану
по 400 тис. доларів США на потреби революції. В 1977 р. Хоені був заарештований
SAVAK та засуджений до 15 років ув'язнення; внаслідок тиску Картера, ув'язнення
було скасовано в 1978 р. Після революції Хоені став помічником Хомейні. Хоені
був переговорником та керував захопленням заручників в посольстві США в
листопаді 1979 р. Хоені вважався настільки ж лівим, як аятола Талекані (син
якого був членом "марксистсько-лєнінського MEK"), та був першим, кому
зателефонував син Хомейні після смерті свого брата. [73] Останні роки (на 1985
р.) Хоені наглядав за паломництвом в Мекку.

Іншим випускником університету Лумумби Adams називає Мостафу Мірсаліма (en.
Mostafa Mir-Salim). З 1981 по 1989 рр. Мірсалім був радником аятоли Алі Хаменеї
(en. Ali Khamenei, президент Ірану 1981-1989 рр., після смерті Хомейні в 1989
р. - верховний лідер Ірану).

Хоені, Мірсалім та заступник міністра закордонних справ Hossein Sheikholeslam
відомі під назвою "Червоні мулли" (Akhound-e Sorkh).

Adams в 1985 р. звертає увагу на тренувальні потужності пілотів-камікадзе та
контакт Ірану з Нікарагуа (особливий інтерес викликає наступна за цим
Iran-Contra affair та роль в ній Фуллера). Також Adams здивований підтримкою
конґресменами MEK.

Згадки про навчання Хаменеї та Хоені в університеті Лумумби прослідковуються в
1983 р. Одна зі згадок - мемуари французькою мовою сестри шаха Пахлаві Ashraf
Pahlavi "Jamais Résignée"; Ашраф Пахлаві, зокрема, вказує навчання там Алі
Хаменеї. [74] Її мемуари 1980 р. англійською мовою "Faces in a mirror" цієї згадки
не містять. [56]

Дані з доповіді Adams про навчання в університеті Лумумби Хоені та Мірсаліма
повторює в 1994 р. Mark Riebling в книзі "Wedge: The Secret War Between the FBI
and CIA". [75:434]

В 2015 р. іранський дисидент та за визначенням Amnesty International "в'язень
сумління" Амір Аббас Фахравар (en. Amir-Abbas Fakhravar) видасть книгу перською
мовою, націлену на іранську аудиторію, "Comrade Ayatollah". [76] В 2017 р. книга
буде викладена у відкритий доступ в його каналі telegram "irankgb". В книзі
Фахравар значно розширить перелік від попередньо вказаних стверджуваних
випускників університету Лумумби. В другій главі він вказує джерело цієї
інформації: [77:72]

    У лютому 2012 року трихвилинний відеоролик з російського державного
    телебачення "Пєрвий Канал" призвів до початку розслідування, результатом
    якого стало написання книги "Comrade Ayatollah". Того ж року команда
    професорів національної безпеки та зовнішньої політики Вашинґтонського
    університету та Техаського державного університету поїхала до Москви за
    відомостями про іранських випускників університету Патріса Лумумби.
    Здавалося б неможливим отримати ці дані із найбезпечнішого університету у
    світі, який належав до КҐБ, але дослідницька група повернулася з повними
    руками. Їм вдалося отримати велику кількість документів із перших рук з
    архівів цього загадкового університету, які вперше будуть опубліковані в
    цій книзі. Одним з найцінніших отриманих документів є список іранських
    випускників Університету імені Патріса Лумумби від початку його роботи в
    лютому 1960 року до сьогодні.

В інтерв'ю на телеканалі "Прямий" 2018 р. з Юрієм Тандітом [79] Фахравар
висловлює захоплення Помаранчевою Революцією та Юлієй Тімошенко. "Одним з
політичних лідерів [Помаранчевої] революції, яким я захоплюють, була Юлія
Тимошенко. Вона, на мою думку, обрала дуже правильний колір для революції. Це
також надихнуло нас [в 2009 р.] обрати свій колір, зелений" (29 хвилина). [80]

Зайвим буде казати, наскільки хибною є підтримка Заходом MEK та лібералізації
Ірану, на яку натякають Фахравар та події "Перської весни". [81]

Глава 7. Турецька республіка та націонал-комунізм
-------------------------------------------------

Звинувачення, висунуте Султан-Ґалієву в 1928 році, вказувало його серед
змовників 1920 року організації "İttihad ve Terakki". [82] Точка зору,
викладена далі, опонує висвітленню Султан-Ґалієва в якості комуніста
(інструментальна точки зору комуністичної пропаганди, яка була задіяна з часу
заснування Руху неприєднання) та критично оцінює можливість співпраці
Султан-Ґалієва з турками. З цією метою період формування турецької республіки
розглядається спільно з еволюцією татарського націонал-комунізму. Період
детально розглядається в Bennigsen & Wimbush "Muslim national communism" та в
блозі Bülent Pakman. Розгляд періоду Першої світової також важливий для
розуміння взаємодії Ататюрка з комуністами, пантюркістами, ісламістами та
Енвер-пашою з революційних "молодих турків".

Після революції 1913 р. "молодих турків", лідерами якої були "три паші", серед
них Енвер-паша, Туреччини вступає в Першу світову на боці Німеччини. [83]
Революційною організацією "молодих турків" була "Єдність та прогрес" (en.
Committee of Union and Progress, CUP, тур. İttihad ve Terakki). З поразкою на
Близькому Сході ряд членів CUP вирушає на Росію. В січні 1918 року між CUP та
більшовиками був підписаний османсько-російський договір про дружбу. В
листопаді 1918 року Енвер-паша прибуває до Криму, де CUP засновує підпільну
групу Karakol. [84] Пізніше група Karakol стане прототипом державної турецької
розвідки MİT. 1918-19 рр. Енвер проводить в Німеччині.

На заході турки воювали з греками, яких підтримували британці, на сході - з
білогвардійцями, яких також підтримували британці. Ситуація спонукала до союзу
з більшовиками; в 1918 році Karakol починає співпрацювати з комуністами. [84] В
той же час CUP не сприйняла лідерства Мустафи Кемаля у війні за незалежність.
Кемаль в свою чергу відкидав пантюркізм Енвера.

В квітні 1920 р. Мустафа Кемаль організує через дядька Енвера - Halil Kut -
військову допомогу від більшовиків. [84] Епізоду кореспонденції Кемаля з комуністами
передувало засідання парламенту 24 квітня 1920 р., [85] на якому Кемаль пояснив
тактичну можливість використовувати контакт з більшовиками, які були також
небезпечні для Європи, для збереження власної незалежності.

Передачу золота з "більшовицької допомоги" туркам погодив в 1920 р. з Лєніним
міністр фінансів Бухарської ССР Osman Kocaoğlu, [86] який пізніше перейшов на
сторону басмачів та перебрався до Туреччини. Доставку через Москву виконав
Фейзулла Ходжаєв, голова Бухарської ССР (розстріляний в 1938-му). Обидва Осман
та Фейзулла були "молодими бухарцями" (подібно до "молодих турків"). З мільйону
обіцяних лір в липні 1920 р. до Анкари дійшло 10%, решту привласнила Москва. Як
і страта турецької компартії в 1921 р., цей епізод не перервав взаємодії; 22
листопада 1920 року парламент Туреччини Кемаля (TBMM) направляє турецьку
делегацію для участі в Комінтерні.

Рух "молодих бухарців" походив з руху модернізації ісламу - джадідізму
кримського татарина Ісмаїла Ґаспринського. За 20 років до Першої світової
Ґаспринський реформував ісламську освіту за західним зразком та відкрив серію
шкіл; Пайпс характеризував джадідістів як лібералів та соціалістів та
порівнював їх з єврейським просвітницьким рухом "хаскала" (en. Haskalah).
[21:8] Пайпс вказує що до 1917 року жоден джадідіст не примкнув до більшовиків,
як і в 1917-1918 рр. джадідістами відхилялись всі пропозиції співпраці, які
надходили через Сталіна. [21:9] Проте після відомого ессе 1917 р.
Султан-Ґалієва про те, що "лише більшовики зупинили війну", останній стрімко
просувається та в 1918 р. стає особистим протеже Сталіна; з того часу
джадідісти починають підтримувати більшовиків як менше зло.

Ідеї Ґаспринського значною мірою вплинули на формування пантюркізму. Бєнніґсен
вказує, що "Молоді бухарці" були засновані в 1909 році як таємна організація
радикальних джадідістів, ряд з яких отримав освіту в Стамбулі; ідеологія
організація не була чітко визначена, але мала ознаки пантюркізму та
панісламізму. [13:223] Джадідістську освіту мав також Султан-Ґалієв. [13:33]
Бєнніґсен вказує, що в перелік членів підпільних організацій, які вірогідно
створював Султан-Ґалієв в період формулювання "Колоніального інтернаціоналу"
між першим та другим ув'язненням з 1923 по 1928 рр., коли працював в Грузії та
Москві, входили дореволюційні джадідісти. [13:87] На джадідістів посилається в
мемуарах і Закі Валіді. [87]

Звинувачення, висунуте Султан-Ґалієву в 1923 р., стверджувало заснування ним
разом з Закі Валіді (тур. Zeki Velidi Togan) та рядом націонал-комуністів
навесні 1920 року в Москві групи "İttihad ve Terakki" з метою інфільтрації
націонал-комуністів в компартію, отримання контролю над процесом освіти серед
мусульман та насадження ідей панісламізму та пантюркізму. Сторона звинувачення
надала шифроване повідомлення від Султан-Ґалієва башкірському наркому освіти
Адіґамову з дорученням встановити зв'язок з Закі Валіді; факт повідомлення
Султан-Ґалієв підтвердив в автобіографічному нарисі "Кто я?" 1923 р. [17:490]

Відомо, що ОҐПУ перехопило ряд шифрованих повідомлень Султан-Ґалієва. В
повідомленні Адіґамову Султан-Ґалієв вказує на керування групою, яка встановила
зв'язок з Татарстаном, Киргизстаном, Туркестаном та Кримом. [40:602] В
повідомленні Ісмаїлу Фірдевсу, який на той час був в.о. наркома юстиції та
верховного прокурора Кримської АССР, Султан-Ґалієв вказує проникнення членів
групи в "обласний комітет"; Фірдевс також енергійно виступав на захист
Султан-Ґалієва та вказував на те, що не варто кожного, з ким контактував
Султан-Ґалієв, пов'язувати одразу з Закі Валіді. [40:607] Сталін розцінював
таку поведінку Фірдевса, як ознаку керування діями Султан-Ґалієва. [88] Огляди
Baker вказує ряд інших шифрованих контактів Султан-Ґалієва: турок Sakallı Celâl
[40:602] та перський студент КУТВ Таджи-Бахши.

На допиті в травні 1923 р. Султан-Ґалієв заперечував відправку шифрованих
повідомлень, потім заперечував їх зміст, потім підтвердив зміст, але заперечив
авторство, яке визнав за своїм братом, який "пересолив". [40:600] На іншому
допиті, Султан-Ґалієв вказував на "його групу", але заперечував її чітку
організацію. [40:603]

Закі Валіді в травні 1917 р. очолив башкірську делегацію в Москві на
Всеросійському з'їзді мусульман. В листопаді він проголошує автономію
Башкортостану. В лютому 1918 р. його арештовують більшовики, але він тікає та
приєднується до збройного опору більшовикам в повстанні чехословацького
корпусу. Пізніше внаслідок розформування Колчаком башкірськох загонів Валіді
організує перемови з більшовиками та в лютому 1919 р. очолить Башревком. В 1919
р. Валіді складає програму соціалістичної партії ІРК (en. ERK). Незалежність
партії ІРК отримує вето Сталіна. Партія була активна в Башкірії, Бухарі та
Туркестані. В 1920 р. Валіді отримує партійний квиток РКП(б). В червні 1920 р.
Валіді, як вказує Бєнніґсен, розуміє неможливість співпраці з більшовиками,
після чого через Баку потрапляє в Середню Азію, де очолює групу басмачів. В
вересні Валіді пише лист Лєніну, Сталіну та Троцкому, де викриває російський
шовінізм. В 1923 році він емігрує в Берлін; в 1925 р. отримає турецьке
громадянство. В 1944 р. внаслідок антикомуністичних протестів Закі Валіді буде
ув'язнений по "справі расистів-тураністів"; в тому ж процесі буде ув'язнений
Алпарслан Тюркеш.

Починаючи з арешту Ґалієва в 1923 році за звинуваченням в "султанґалієвізмі"
триватимуть чистки націонал-комуністів. Частина націонал-комуністів відкрито
висловлюватиме націоналізм. Бєнніґсен наводить приклад Ґалімджана Ібраґімова.
До 1923 р. Ібраґімов опонував Ґалієву. В 1927 році Ґалімджан видав статтю "Як
буде розвиватись татарська культура?" (тат. "Татар мәдәнияте нинди юл белән
барачак?"), в якій він відкрито висловлював націоналізм, пантюркізм та
русофобію. [13:89] Через статтю був одразу ув'язнений, де помер в 1938 році.

В 1924 р. відбулись чистки султанґалієвістів в КУТВ. В 1932 р. "через прояви
буржуазного націоналізму" відбулись чистки в Татарському педагогічному
інституті в Казані. [89:33] Чисткам в Казані передували численні повстання в
Казахстані через примусову колективізацію та голод (подібно до Голодомору),
внаслідок чого загинуло 40% населення. В проміжок з 1934 по 1938 рр. залишки
мусульманських націонал-комуністів будуть розстріляні. Пайпс пояснює ці
сталінські чистки викоріненням джадідістів. Бєнніґсен вказує на процес 1938 р.,
[13:88] по якому проходив Фейзулла Ходжаєв, Риков, Бухарін та Akmal Ikramov, за
яким останній очолював створену в 1923 р. фашиську контрреволюційну організацію
Milli Istiqlal; Риков свідчив, що його група була пов'язана з пантюркістами
Центральної Азії через Фейзуллу Ходжаєва. Akmal Ikramov також походив з
"молодих бухарців". Бєнніґсен вказує невисоку достовірність самої інформації в
процесі сталінських чисток, але зазначає, що його сумніви про факт змови
незначні.

Викриття султанґалієвізму проходило в серії видань та збірці "Kontr-Rivolutsion
Soltangdliefcelkke Karsy"; одним з авторів серії був Ходжа Ґабідуллін ("Очерки
панисламизма и пантюркизма в России" 1931 року). [90] Бєнніґсен наводить заяву
Ґабідулліна в Казані в 1923 році на конференції з національних питань [8:114]
про те, що ще в 1918 році Султан-Ґалієв радив тому від'єднатись від шовістичної
комуністичної організації більшовиків з метою заснування власної східної
компартії. В роботі 1931 року Ґабідуллін порівнює ідеологічний фундамент партії
ERK Закі Валіді з ідеологією Султан-Ґалієва. [90:84] Особисто Валіді
характеризував в мемуарах програму як соціалістичний популізм та вказував на
загальний політичний безлад в регіоні; популізм сприяв переходу комуністичних
адміністрацій на сторону націоналістів. [87] В 1937 р. Ґабідуллін буде також
розстріляний за звинуваченням в султанґалієвізмі.

Внаслідок посилення контролю над мусульманськими більшовицькими загонами та
організаціями в період 1918-1920 рр. націонал-комуністи починають розуміти
хибність обіцянок більшовиків з вирішення національного питання. Це розуміння
на той час було в більшості учасників більшовицького I конґресу народів Сходу в
Баку в вересні 1920 р. Султан-Ґалієв на той момент був персоною нон ґрата.
Серед делегатів конґресу був лідер більшовицької компартії Туреччини Мустафа
Субхі, Енвер-паша та інші; найбільшою делегацією конґресу була турецька;
офіційна делегація від Кемаля була відсутня. В мемуарах Закі Валіді вказано, що
він також таємно відвідав конґрес. Серед рішень конґресу була побудова в
Туреччині соціалізму. [84]

Зрада Закі Валіді в 1920 р. показала, що націонал-комуністи в першу чергу
націоналісти, а комуністи вже в другу. Це підштовхнуло більшовиків до зміни
тактики, затвердженої II конґресом Комінтерну, з експансивної на захисну.
[13:77] В результаті комуністи визначали антиколоніальні антиімперські
націоналістичні уряди як дружні та надавали допомогу таким країнам як Туреччина
або Іран, перейшовши в самих країнах до легальних методів просування комунізму.

В березні 1921 р. між Туреччиною та більшовиками буде укладений Московський
договір ("дружби та братерства"). В квітні 1922 р. в Москві ЧК проведе рейд в
турецького воєнного аташе з вилученням документів та депортаціями. [83]

В 1920 Енвер-паша зустрічається з Москві з Лєніним та міністром закордонних
справ Чічєріним. Після I з'їзду народів Сходу Енвер-паша мав повести мусульман
Туркестану через Афґаністан в Індію, де мав виступити проти Британської
імперії. [91:46] Аргументація націонал-комуністів про перенесення центру
революції з Європи на Схід таким чином подібна до аргументації Енвера та CUP. З
підтримкою більшовиків, Енвер-паша засновує інтернаціональну мусульманську
революційну організацію Islam Ihtilal Cemiyetleri İttihadı та її турецьке крило
Halk 'uralar Firkasi. З Москви Енвер проводить ісламську комуністичну
пропаганду серед басмачів. [84]

В ході судових процесів над CUP в Туреччині 1919-1921 рр. лідери організації,
серед них Енвер-паша, були заочно засуджені на смерть. В вересні 1921 року
підпільна група на стороні Енвер-паші готувалась передати владу Енверу
(вірогідно за підтримки більшовиків) в разі поразки Мустафи Кемаля; натомість
тоді Кемаль переміг греків. [92] В жовтні Енвер-паша таємно зустрічається з
Закі Валіді. В листопаді 1921 р. Енвер-паша, командирований в Бухару,
переходить на сторону басмачів. Попередня активність з агітацією за більшовиків
значно ускладнить порозуміння з місцевими. В 1922 році Енвер-паша гине в бою з
більшовиками.

Головою Турецької комуністичної партії, сформованої в 1920 р. під наглядом
більшовиків, був Мустафа Субхі. ТКП Субхі сповідувала більшовицький централізм.
[13:78] Субхі в 1918 р. разом з Султан-Ґалієвим входив до складу Мускому та був
секретарем останнього. В 1921 році керівний склад партії Субхі разом з ним
самим був вирізаний в Туреччині. Подія, між іншим, істотним чином не вплинула
на взаємодію Туреччини Кемаля та більшовиків; створена Кемалем на противагу до
неї кишенькова комуністична партія не була визнана більшовиками та проіснувала
недовго.

З травня 1920 р. на території Туреччини існувала Зелена армія (тур. Yeşil
Ordu). Серед її членів були консервативні турецькі кола та колишні члени CUP;
склад був відомий Кемалю. Один з членів організації в 1924 р. стане засновником
старішої газети Туреччини, Cumhuriyet. Метою організації була протидія
європейському імперіалізму. Через амбіції організації "збудувати панісламський
соціалізм, користуючись досвідом російської революції", до групи примкнули
кола, опозиційні кемалізму, та комуністи. Ліві партизани на чолі з
Етхем-черкесом разом з Зеленою армією та Турецькою компартією підтримували
різні комуністичні маніфести; в січні 1921 р. Кемаль розбив об'єднані сили
Етхема та Зеленої армії, які виходили з-під контролю та відмовлялись працювати
в рамках парламенту.

Більшість юніоністів CUP також відмовились брати участь у виборах. В 1926 році
залишки CUP планували замах на Кемаля. [93]

Глава 8. Туреччина та NATO
--------------------------

Для розуміння простору для маніпуляцій історією російсько-турецьких відносин
дуґінськими кадрами потрібен невеликий екскурс в новітню історію Туреччини.

Турецька республіка була проголошена в 1923 році з єдиною Республіканською
партією (CHP). Ататюрк скасує халіфат та проведе реформу секуляризації.

Одним із активно поширюваних російськими джерелами, і зокрема Мєхмєтом
Пєрінчєком, повідомлень є присутність в скульптурній композиції монументу
"Республіка" на площі Таксім (тур. Taksim Cumhuriyet Anıtı), що був відкритий
1928 рр., разом з Кемалем Ататюрком в різних комбінаціях Сємьона Аралова,
Міхаіла Фрунзе та/або Клімєнта Ворошилова. Дослідження İmren Arbaç 2017 р.,
[94] яке також посилається на Мєхмєта Пєрінчєка та робить висновок про Сємьона
Аралова, наводить, тим не менше, відповідь на два запити. Перший запит до музею
Pietro Canonica підтверджує наявність лише Ісмета Іненю. Другий запит до
посольства РФ в Анкарі вказує, що автор статті до 80-ліття республіки зі
згадкою Аралова на сайті турецького посольства МІД РФ, яка була написана "10
років тому", - "невідомий" (стаття вже видалена). [95] В 2003 р. Мєхмєт
Пєрінчєк, який стверджував про присутність в монументі Аралова, сказав що не
володіє жодним документальним свідоцтвом на підтвердження присутності Аралова
чи російських військових. Відомості також відсутні в мемуарах Аралова.
Оригінальні документи, які б підтверджували присутність того чи іншого діяча в
композиції, також не існують. [96] Одним з можливих пояснень походження
дезінформації Bülent Pakman припускає період Іненю, який остерігався Сталіна,
та вказує на джерело сучасної пропагандистської кампанії в 2002 році.

Станом на 1930 р. перебіжчик ОҐПУ Аґабєков зазначив, що резиденти совєцької
розвідки в Туреччині мали розпорядження не вести роботу проти турецького уряду.
Совєцький уряд вважав Туреччину дружньою державою та розглядав її як плацдарм
для роботи на Близькому Сході. [91:218]

З приходом до влади Муссоліні, Італія висловлювала амбіції панування над
узбережжям Середиземного моря (Mare Nostrum), що значною мірою вплинуло на
політику Туреччини 30-х років. В 1934 р. до десятиліття республіки виходить
документальний фільм спільного виробництва СССР-Туреччина "Türkiye'nin Kalbi
Ankara" (рос. "Сердце Турции"); [97] в 2008 фільм був викладений онлайн на
президентському сайті. В 1936-му в результаті в результаті перемовин по
конвенції Монтре, в якій турецька делегація співпрацювала з британською,
відносини СССР та Туреччини погіршуються. В 1938 р. Ататюрк помирає,
президентом обирають Ісмета Іненю. 2-ге видання БСЕ 1953 р. оцінюватиме
Ататюрка як "лідера буржуазної партії", який "фактично проводив політику
зближення з імперіалістичними державами". [98]

18 липня 1941 р. був підписаний німецько-турецький пакт про ненапад.

Під час Другої світової війни Туреччина балансувала між сторонами, зберігши
нейтралітет. В лютому 1945 р. Туреччина формально проголосила війну Німеччині.
В березні 1945 СССР висловлює претензії на схід Туреччини.

В 1945 році в Стамбулі в посольстві Великої Британії здійснив спробу перебігти
віце-консул СССР Волков. Волков озвучив чисельність в 314 совєцьких агентів в
Туреччині та 250 в Великій Британії. [99]

З переходом Туреччини до багатопартійності в 1945 р. та початком Холодної війни
історія Туреччини стає насиченою переворотами: переворот 1960 р. та зміна
конституції 1961 р., спроби переворотів 1962 та 1963 рр., воєнний меморандум
1971 р., переворот 1980 р. та зміна конституції 1982 р. і далі.

В 1950 р. до влади приходить лідер Демократичної партії Аднан Мендерес (тур.
Adnan Menderes). З ним країна в 1952 році вступає в NATO, а в 1955 р. підписує
Багдадський пакт, який після перевороту в Іраку стане CENTO.

Ґоліцин вказує, що "в 1960 році служба розшифровки КҐБ зламала код, який
використовував посол Туреччини в Москві, і систематично читала повідомлення, що
передаються між ним та турецьким МЗС. Трафік став відомий як Турецький
блокнот". [1:287]

27 травня 1960 року відбувається військовий переворот, в результаті якого
Мендереса буде страчено, а влада перейде до Комітету національної єдності
(тур. MBK).

Речником перевороту став Алпарслан Тюркеш (тур. Alparslan Türkeş), який зачитав
промову, де, зокрема, було наголошено на збереження лояльності країни альянсам
NATO та CENTO. Тюркеш входив в перший набір офіцерів, тренованих в США в 1948
році, які утворили антипартизанську антикомуністичну тіньову структуру при NATO
на зразок італійських Gladio. Мендерес бездумно використовував західну
економічну допомогу та в квітні 1960 р. домовився на липень про візит в Москву.
Цей намір Мендереса слугує популярним поясненням перевороту; [100:88] про це
свідчать суми допомоги, цю ж думку озвучував новоутворений уряд. [100:140]
Після перевороту уряд багаторазово уникав пропозицій совєцької допомоги. Іншим
поштовхом до перевороту було стрімке зростання авторитаризму Мендереса.

Aslan вказує на епізод консультації Faruk Ateşdağlı (командуючий ССО 1960-1961
рр.) з групи Talat Aydemir в генерал-майора Muharrem Kızıloğlu про переворот до
виборів 1957 року. [100:101] Пізніше Talat Aydemir, який був на момент
перевороту в Південній Кореї і який був проти відновлення цивільної політичної
роботи уряду, після "внутрішнього перевороту" 13 листопада 1960 року з
видворенням "радикального крила" комітету MBK, влаштує в 1962 та 1963 рр.
спроби повернути владу до військових. Останню спробу не підтримає Тюркеш, який
на той момент повернеться до Туреччини. Епізод консультації вказує на широке
незадоволення діями турецької Демократичної партії Мендереса. 

В контексті огляду уваги потребує протилежна від пронатівської сторона. На
відміну від ієрархічного перевороту 1980 року, який очолив генерал NATO Кенан
Еврен, ініціатива перевороту 1960 походила від середньої офіцерської ланки.
Така форма перевороту споріднює його з переворотами в Єгипті або Іраку. Огляд
Aslan зазначає ряд відгуків про його причини. [100:98] Демпартійний уряд
підривав лаіцизм Кемаля; генеральський склад дивився на це крізь пальці.
Офіцерам не подобалась ситуація, в якій Туреччина в односторонньому порядку
довірила свою безпеку проти СССР NATO. Ряд офіцерів висловлював думки про
втрату незалежності. Cemal Madanoğlu розглядав військову угоду між США та
Туреччиною як еквівалент капітуляції. [100:99] Інші попри позитивний погляд на
військову допомогу США через тривалу інерцію США на Близькому Сході розглядали
повноваження американців необґрунтованими. В склад змовників окрім
ультранаціоналіста Тюркеша входили люди з відкрито лівими поглядами, як Sami
Küçük. Неоднорідність утвореного комітету призвела до розколу наступного ж дня
після перевороту.

30 липня 1960 року безпекова комісія NSC США зазначила, що після перевороту
режим не був настільки ж прозахідним, яким до того був режим Мендереса. [101]
На той момент це не завадило поновити та збільшити обсяг економічної допомоги.
Переворот призвів до зміни конституції на текст 1961 року. Оновлена конституція
з посиленими "правами людини" відкрила шлях лівим партіям. [102] Прем'єром стає
Ісмет Іненю. На кінець 1960-х встигли сформуватись ліві робітничі та
студентські рухи, яким протистояли ісламісти та парамілітарні націоналісти.

В 1961 р. утворюється Робітнича партія Туреччини (тур. Türkiye İşçi Partisi,
TİP). В 1966 р. від соціалістичної TİP відокремлюється та активно
мілітаризується революційна група MDD (тур. Millî Demokratik Devrim). Іншою
терористичною лівою групою була "Революційна молодь" (тур. Dev-Genç), утворена
в 1965 р. Групи здійснювали викрадення, підриви та пограбування. В 1969 році
Алпарслан Тюркеш на базі партії, в яку він вступив в 1965 р., сформує
ультранаціоналістичну партію MHP, молодіжка якої стане відома як "Сірі вовки".
Натівська антипартизанська структура, лідером якої був Тюркеш, мала
відношення до державної служби безпеки MİT (тур. Millî İstihbarat Teşkilâtı).
Підрозділ використовував стратегію ескалації. З боку ісламістів їхній відхід
від принципів Ататюрка розлючував армію. В 1971-му в результаті воєнного
меморандуму за підтримку курдського сепаратизму новий режим одразу заборонив TİP
та Dev-Genç. Замість стабілізації політичної ситуації, активізувалась
терористична Народно-визвольна армія Туреччини (тур. THKO), яка, зокрема,
здійснила викрадення та вбивство ізраїльського консула. Конфронтація правих та
лівих поступово зростала до періоду, відомого як "політичне насильство
1976-1980 рр.", [104] що згодом призвело до перевороту 1980 року та зміни
конституції в 1982-му.

Переворот 1980 року буде розглянутий в главі 11 ("Правий ісламізм Неджметтіна
Ербакана").

В 1978 році до століття з народження Ататюрка комуністичне ЮНЕСКО видасть
декларацію - єдиний подібний акт вшанування - в якій позначить Кемаля як
"провідного борця з колоніалізмом та імперіалізмом". [104]

Глава 9. Турецький комунізм та Доґу Пєрінчєк
--------------------------------------------

Мета цієї глави - окреслити відкриті передумови перетворення маоїста Пєрінчєка
на "націоналіста"; ці передумови важливі тим, що наочно демонструють
перетворення комуністів в "націоналістів" навіть без такої ключової передумови,
яку мали "націоналісти" в країнах пост-СССР/Варшавський блок - комуністичної
окупації. Детальніше "лівий націоналізм" Пєрінчєка буде розглянутий в главі 12
("Дуґін та улусалджилик - точка перетину ісламістів з комуністами").

В 1920 р. відбувається консолідація комуністичного руху Туреччини. Паралельно
до більшовицької Комуністичної партії Туреччини (тур. TKP), утвореної в 1920 р.
Мустафою Субхі, Мустафа Кемаль того ж року організує іншу - Турецьку
комуністичну партію (тур. TKF). Кадри TKP формують технічно окрему Türkiye
Halk İştirakiyyun Fırkası (THİF). Після знищення верхівки TKP в 1921 р., в
засіданнях Комінтерну бере участь THİF та відновлює роботу TKP. В 1921 р.
засновується комуністична газета "Айдинлик" (тур. "Aydınlık"). З 1923 р.
через заборону партія переходить на нелегальну основу; в 1925 р. припиняє
публікацію Айдинлик. Всі наступні роки відбуватимуться арешти комуністів, що
унеможливить їх нормальну роботу. [105]

В 1957 та 1960 рр. турецька компартія TKP бере участь в Міжнародних нарадах
комуністичних та робітничих партій в Москві. Переворот 1960 р. призводить до нової
конституції 1961 р. з акцентом на "права людини", яка відкриє шлях формуванню
лівих партій. Першою з лівих партій стане заснована в 1961 р. Türkiye İşçi
Partisi (TİP); вона також одною із перших підніме курдське питання.

В 1965 р. починає діяльність Доґу Пєрінчєк. Комуністичній діяльності Доґу
Пєрінчєка присвячена вагома частина доповіді Ахмета Яйли (en. Ahmet S. Yayla).
[106]

Батько Пєрінчєка був заступником головного прокурора Верховного суду Туреччини.
В 1964 р. Пєрінчєк закінчив юридичний факультет Університету Анкари. В 1965 р.
на факультеті політичних наук Університету Анкари ним з друзями була заснована
Федерація клубів ідей (тур. Fikir Kulüpleri Federasyonu, FKF). В 1968 р.
Пєрінчєк завершує дисертацію та відновлює роботу газети "Айдинлик" як журналу.
Того ж року Пєрінчєк, який на той момент був членом TİP, очолює FKF, після чого
в 1969 р. FKF змінює назву на "Революційну молодь" (тур. Dev-Genç). В 1969 р.
осколкова група Dev-Genç засновує маоїстську партію Türkiye İhtilâlci İşçi
Köylü Partisi (TİİKP), очільником якої стане Пєрінчєк. Yayla вказує домінуючу
роль Dev-Genç в тероризмі 1970 р. Група відповідальна за вбивство ізраїльського
консула Efraim Elrom. Пєрінчєк був першою розшукуваною особою.

В 1971 р. відбудеться військовий "переворот меморандумом"; того ж дня будуть
відкриті справи проти TİP та Dev-Genç; буде заборонений журнал "Айдинлик".
Пєрінчєк буде засуджений до 20 років ув'язнення, після чого вийде в 1974 р. по
амністії. В 1973 р. Пєрінчєк проходив єдиним цивільним підозрюваним по двох
справах, за якими засудили 42 військових офіцери. Пєрінчєка звинувачували в
організації інфільтрації в армію; засуджених офіцерів позначили як "офіцерів
Пєрінчєка". Методи інфільтрації були висвітлені в буклеті 1971 р.  "Ders
Alalim". [107] В 1978 р. учасником Dev-Genç Abdullah Öcalan буде заснована
маоїстська Робітнича партія Курдистану (тур. PKK).

В 1978 р. Пєрінчєк відновлює роботу "Айдинлик". В 1978 р. TİİKP перетвориться в
маоїстську Türkiye İşçi Köylü Partisi (TİKP), яку до перевороту 1980 р., який
заборонить всі партії, буде очолювати Пєрінчєк. В 1980 р. Пєрінчєк буде
засуджений до 8 років; в 1985 р. достроково звільниться. В 1984 р. ЦРУ
позначила Пєрінчєка терористом, а TİKP - головною терористичною групою
Туреччини; група характеризувалась як "принципово прокитайська". В 1988 р. на
базі TİKP буде створена Sosyalist Parti (SP). В 1992 р. робота SP буде
припинена Конституційним судом; на базі TİKP та SP буде створена Робітнича
партія (тур. İşçi Partisi, İP). З 1992 р. незмінним очільником İP буде Доґу
Пєрінчєк. Ідеологія İP характеризувалась як "поєднання маоїзму з кемалізмом".

В 1989 р. та 1991 р. Пєрінчєк публічно відвідує лідера PKK Abdullah Öcalan в
таборі PKK в Лівані. Yayla вказує, що ці візити порушували режим секретності,
який до того зберігала PKK. З 1998 по 1999 рр. Пєрінчєк відбуватиме покарання
за допомогу PKK.

В 2008 р. Пєрінчєк був заарештований по справам, які будуть об'єднані в процес
"Ергенекон". Процес почався в 2007 р. як розслідування мережі, націленої на
переворот проти уряду Ердогана. З самого початку Ердоган анонсував, що він буде
"прокурором процесу Ергенекон". Процес тривав 5 років. Доказова база в кількох
доведених випадках була сфабрикованою.

В 2013 р. по справі Ергенекон Пєрінчєк буде засуджений на довічне ув'язнення за
організацію підконтрольної структури в військово-повітряних силах. В 2014
р. його термін разом з рядом інших засуджених буде скасований завдяки
особливому розпорядженню Ердогана. В 2016 р. всі вироки по справі "Ергенекон"
були скасовані.

Після звільнення Ердоганом Пєрінчєк підтримує партію Ердогана AKP та змінює
риторику проти курдів та PKK та позиціонує себе прибічником територіальної
цілісності Туреччини на противагу "проекту поділу Туреччини з Курдською
державою". В 2015 р. партія Пєрінчєка змінить назву з İP на
"ліво-націоналістичну" Партію батьківщини (англійською партія просуває назву
en. Patriotic Party, тур. Vatan Partisi, VP, переклад з турецької Vatan -
Батьківщина). Партія агітує за покращення зв'язків з Іраном та КНДР. Медіагрупи
Пєрінчєка, які до того працювали проти Ердогана - Aydinlik та OdaTV - починають
співпрацювати з урядом Ердогана.

Син Пєрінчєка Мєхмєт Пєрінчєк (тур. Mehmet Perinçek) 1978 р. народження брав
активну участь в роботі Міжнародного євразійського руху Дуґіна; закінчив МҐУ,
15 років перебував у Росії. Донька Пєрінчєка Kiraz Perinçek 1976 р. народження
з 2006 р. працювала на комуністичному Міжнародному радіо Китаю (CRI).

Одною з перших справ процесу Ергенекон була справа VKGB. [108] Група була
описана як "ультранаціоналістична". VKGB була заснована в 2005 р. колишніми
членами Сірих вовків; ідеологією групи був "улусалджилик" зі значним акцентом
на "антиімперіалізм" та відкритість до альянсів із лівими. Група встановила
зв'язок з рядом ультраправих організацій. Одним із членів групи був Alparslan
Arslan.

Alparslan Arslan був адвокатом, який 17 травня 2006 року атакував під час сесії
Державну раду (en. Council of state, тур. Danıştay) - вищий адміністративний
суд в Анкарі, де вбив одного суддю та поранив чотирьох. Arslan був одразу
затриманий. Yayla, який проводив його допит, відзначає виняткову розслабленість
Arslan після його вчинку; після того як він надавив на нього, Arslan сказав, що
після свого вчинку він мав відбути півроку в тюрмі, після чого мав бути
переворот, який його звільнить. За кілька днів до атаки на суд Arslan брав
участь в підриві офісу газети Cumhuriyet. Yayla також вказує, що в 2008 р. під
час обшуків в Пєрінчєка та його Робітничої партії (en. İşçi Partisi) був
знайдений детальний план приміщення іншого суду. Під час процесу над Arslan,
батько останнього вказав, що той сильно змінився та почав нервувати після
зустрічі з відставним полковником сил спеціальних операцій Muzaffer Tekin.
Tekin мав високі нагороди з часу операцій на Кіпрі. Обидва відвідували збори
VKGB. Tekin був партнером компанії Doğuş Factoring, де працював адвокатом
Arslan; німецька преса вказувала на участь Doğuş Factoring в схемах відмивання
грошей від торгівлі наркотиками та провідну роль в цьому Tekin. [109]

В 2013 р. Alparslan Arslan та Muzaffer Tekin були засуджені до довічного
ув'язнення. В 2014 р., як і Доґу Пєрінчєк та ряд інших фігурантів процесу
Ергенекон, вони були звільнені. [110]

Глава 10. Курди
---------------

В 1946 р. в зоні совєцької окупації Ірану на кордоні Ірану, Іраку та
Азербайджанської ССР в межах району Мехабад (en. Mehabad) формується
"Мехабадська республіка". Військовим лідером був Мустафа Барзані (en. Mustafa
Barzani). Внаслідок Ялтинських домовленостей, СССР в 1946 р. виводить
контингент з Ірану; наприкінці року "Мехабадську республіку" займає Іран.
Група Барзані відступає в СССР, де в 1947 р. отримує військове та політичне
тренування. В травні 1953 р. Барзані зустрічається з Хрущовим та Малєнковим та
навчається в Вищій партійній школі при ЦК КПСС. [111]

В цей час в 1946 р. в Іраку Курдська демократична партія (en. KDP, з 1953 р. -
Демократична партія Курдистану) обирає Барзані президентом. В 1958 р. в Іраку
відбувається переворот, лідер якого Абдель Керім Касем запрошує Барзані до
Іраку. В 1959 р. Барзані очолює KDP. В 1960 р. Касем відмовляє Барзані в
автономії. В 1961 р. KDP висуває Касем ультиматум та очолює повстання на
півночі Іраку. В 1963 р. Касема скидають баатісти, після чого випалюють курдів
напалмом, який разом з іншим озброєнням їм постачають США. До Іраку долучається
Сирія. В 1970 р. в результаті тиску СССР, Ірак починає переговори про
автономію. Після колапсу переговорів в 1972 р. Барзані очолює війну проти
Іраку; Барзані переходить до тактики симетричної війни, в результаті чого в
1975 р. програє та тікає в Іран. Решта незгодна з Барзані тікає в Сирію, де
повертається до партизанських дій та формує лівішу ща KDP PUK (Патріотичний
союз Курдистану).

В 1978 р. Абдуллою Оджаланом (тур. Abdullah Öcalan) буде заснована маоїстська
Робітнича партія Курдистану (тур. PKK).

Після ісламської революції в Ірані та з початком Іраксько-Іранської війни, Іран
підтримує чергове курдське повстання, після чого Саддам Хусейн вчиняє масові
чистки. В 1991 р. в результаті повстання на півдні частини іракців за підтримки
іранської SCIRI та на півночі ісламістів, комуністів, KDP та PUK під контролем
курдів опиняється північ Іраку. В 1994 р. між курдами KDP та PUK починається
війна. KDP очолював син Мустафи Масуд Барзані (en. Massoud Barzani); на стороні
PUK виступила PKK на чолі з Оджаланом. В 1997 р. на стороні KDP проти PKK,
об'єднаної з PUK, на півночі Іраку провела військову операцію Туреччина. В 2003
р. KDP та PUK підтримали США в Іраку; після падіння Хусейна уряд Іраку в 2005
р. визнав автономію Іракського Курдистану (KRI).

В 1980-х роках Сирія розміщувала на півночі тренувальні бази маоїстів PKK, куди
перебралась турецька PKK; [112] до їх діяльності приєднались сирійські курди. В
1984 р. розпочнеться активна фаза бойових дій PKK проти Туреччини. Після
дебаасифікації Іраку в 2003 р. кадри Баас утворять основу ІДІЛ. В результаті
Арабської весни в 2011 р. в Сирії почалась громадянська війна.

В 1990-х Оджалана в сирійському таборі PKK відвідає Доґу Пєрінчєк, після чого
Оджалан заявить про бажання мирного вирішення конфлікту.

З 1997 р. PKK знаходиться в реєстрі США терористичних організацій [113] та
визнана терористичною або забороненою багатьма країнами; не була визнана такою
ані СССР, ані РФ. [114]

В 1999 р. Оджалан буде захоплений в Кенії та доправлений в Туреччину; з тюрми
він буде писати книжки. З того часу Оджалан та PKK "відмовляться від
марксизму-лєнінізму" на користь "лібертаріанського соціалізму". [115] В 2005 р.
ідеологія Оджалана/PKK буде сформульована як "демократичний конфедералізм",
[116] який має замінити ООН, капіталізм та національні держави; ідеологія
включає мультикультуралізм, антинаціоналізм та інтернаціоналізм.

В 2003 р. на базі сирійської PKK був створений курдський Демократичний союз
(PYD) та в 2011 парамілітарна молодіжка PYD Загони народної оборони (YPG). В
2013 р.  Оджалан винайде "джинеологію" [117] - форму "фемінізму з акцентом на
антикапіталізм". В 2015 р. був утворений Сирійський демократичний альянс
(SDF), [118] головним учасником якого вказуються курди та YPG. З 2012 р. SDF
контролює північ Сирії, відому також як "Рожаву" (en. Rojava). Адміністрація
SDF характеризує себе як "офіційно секулярну політію з амбіціями прямої
демократії, засновану на анархістській, феміністській та лібертаріанській
соціалістичній ідеології, яка просуває децентралізацію, ґендерну рівність,
стале довкілля, соціальну екологію та плюралістичну толерантність до релігії,
культурне та політичне розмаїття" і так далі.

В якості стабілізуючого фактору в на півночі Сирії США підтримувало Рожаву.
Публікація 2016 р. від Chatham House стверджує жорстку централізацію влади в
"Рожаві" в руках PYD. [119:10] Велику кількість інституцій займають довірені
кадри PYD, ті з них, які отримали військовий вишкіл PKK, "присвячують своє
життя слову Оджалана". [119:12] В 2016 р. стверджуваний союз PKK з
комуністичними партіями Туреччини закликає до повалення Ердогана. [120] "Спроба
перевороту" 2016 р. буде розглянута в главі 14 ("Загроза курсу Ердогана"). З
2016 р. Туреччина проводитиме операції проти консолідації SDF. В 2019 р. за
вказівкою Трампа війська США залишили регіон, після чого Туреччина провела ще
одну превентивну операцію.

Глава 11. Правий ісламізм Неджметтіна Ербакана
---------------------------------------------

Ментором президента Туреччини Ердогана був політик Неджметтін Ербакан (тур.
Necmettin Erbakan), 1926 - 2011 рр. життя. [121]

На початку 1950-х Ербакан отримує освіту та працює в Університеті Аахена в
Німеччині, де спостерігає упереджене ставлення до турецьких мігрантів. Цей
досвід формує його сталий погляд на Захід. В 1969 році Ербакан публікує
панісламський маніфест "Національне бачення" (тур. Millî Görüş, Міллі Ґерюш),
який став основою одноіменного релігійно-політичного руху та ідеологічним
фундаментом політичних партій, створених та очолених Ербаканом. Внаслідок
антиконституційності партії Ербакана періодично потрапляли під заборону.
Некролог The Telegraph фіксує дружні стосунки Ербакана з французьким другом
Путіна Жаном-Марі Лє Пеном. Стверджуваною основою дружби були погляди на
несумісність культур, які вони представляли. [121]

Турецький статус Millî Görüş зміниться з моменту приходу до влади Ердогана.
Німецька спільнота Millî Görüş, утворена в 1970-х, в 1995 р. розділилась на 2
частини, одна з яких отримала назву Islamische Gemeinschaft Millî Görüş (IGMG).
[122] Спільнота активно радикалізується і зсередини, і ззовні; в 2018 році IGMG
влаштувала зустріч з турецьким джихадістом Nurettin Yildiz. [123]

Перша з партій Ербакана була утворена в 1970 р., заборонена наступного ж року.
З 1983 р. в партію Ербакана Refah Partisi (RP, en. Welfare Party) вступає
Ердоган; в 1994 р. кандидат від RP Ердоган стає мером Стамбулу. В 1995 р.
партія Ербакана RP отримує найбільшу кількість голосів; в 1996 р. Ербакан стає
прем'єр-міністром. Заступником лідера RP був Абдулла Ґюль (тур. Abdullah Gül);
з 2007 по 2014 рр. Ґюль буде президентом Туреччини; з 2014 р. президентом буде
обраний Ердоган, який з 2003 по 2014 р. був прем'єр-міністром. В 2001 р.
внаслідок заборони наступної партії Ербакана - Fazilet Partisi (FP, en. Virtue
Party) - від неї відокремлюється реформістське крило AKP (en. Justice and
Development), яке очолив Ердоган; Ердоган вважався правою рукою Ербакана.
[106:3] Партія AKP була змодельована за зразком європейських християнських
демократичних партій. Ербакан залишався неформальним радником партії.

Ситуація з ісламською революцією в Ірані різко підняла регіональний статус
Туреччини та вимагала вирішення внутрішньої кризи. Напередодні перевороту 1980
р. в Анкарі доповідали по тридцять терактів на день. [100:145] В травні 1980 р.
генеральський склад рекомендував переворот, інакше його б вчинили офіцери
нижчого рангу. В червні 1980 р. опозиція CHP запропонувала висловити уряду
вотум недовіри. Голосування неочікувано для всіх провалив Ербакан. [100:147]

В вересні 1980 р. натівський генерал Кенан Еврен (тур. Kenan Evren) вчинив
переворот. Передумовами перевороту було протистояння лівих формувань з правими
на межі війни. З попередніх інцидентів було відомо про співпрацю ЦРУ-шної
антипартизанської структури, частиною якої були Сірі вовки, молодіжка партії
MHP, зі службою безпеки MİT та з ЦРУ. В результаті перевороту були заборонені
всі політичні партії, а їх лідери ув'язнені: Süleyman Demirel (партія AP -
наступник демократичної партії Мендереса), Bülent Ecevit (лідер кемалістської
CHP), Alparslan Türkeş (лідер націоналістів MHP) та Necmettin Erbakan (лідер
ісламістської MSP). Поміж тим, були ув'язнені 200 членів MHP. По Алпарслану
Тюркешу та MHP була відкрита окрема справа "MHP ve Ülkücü Kuruluşlar Davası",
яка розслідувалась 5 років; з вироку Тюркеша 1981 р. преса зробила висновок про
зв'язок MHP зі службою безпеки та про участь в торгівлі наркотиками, гроші з
яких покривали збройні витрати.

На момент перевороту Хенз працював в NSC разом з Бжезінскім. Після розгортання
ісламської держави в Ірані Бжезінскій та Хенз продовжували позитивно оцінювати
її перспективи. На момент 1983 р. Бєнніґсен, аналіз якого лежав в основі
стратегій адміністрацій як Картера, так і пізніше Рейґана, продовжував вважати,
що Іран становить першочергову небезпеку для СССР.

Бєнніґсен висловлював захоплення колегами з Саудівської Аравії та Туреччини,
"їх глибоким розумінням проблеми ісламу в СССР" та тим фактом, що "їм не
потрібні незграбні терміни політології, для того щоб відкрити для себе Середню
Азію". [42:216] З 1984 р. протягом кількох років Бєнніґсен читає лекції в
Близькосхідному технічному університеті (en. METU, тур. ODTÜ). В 1986 р.
відвідує конференцію "Dünyada Türklük araştırmaları ve Türkiye" університету
Мармара з доповіддю "Турецькі дослідження: чому це важливо?" [7]

В результаті перевороту 1980 р. в якості запоруки просуванню комунізму в школах
запровадили "ісламізацію згори" з примусовим вивченням Корану. [124:37] Між
іншим, з 1978 р. було відомо, що 1981 рік був проголошений ЮНЕСКО роком Кемаля
Ататюрка, який провів секуляризацію. В 1998 р. Хенз писав про переворот 1980
р.: "Враховуючи страхи, які розвились щодо того, що Туреччина може повторити
шлях Ірану, а вся західна безпека на Близькому Сході - розпастись, після змін,
які відбулись, Вашинґтон видихнув зі значним полегшенням". [100:156]

Зближення націоналізму з ісламом за формулою "сім'я, мечеть, барак" [124:37]
мало на меті створення "неполітизованої ісламської спільноти та ізоляції її від
впливу лівих ідеологій". Це зближення відбувалось в умовах загальної
деполітизації, якій сприяла нова конституція 1982 р. На практиці партія
Алпарслана Тюркеша укладала альянси як з партією RP Ербакана, який відкрито
зневажав Захід, так і з партією Ердогана AKP, утвореною із партії Ербакана VP.
В 1991 альянс партії Ербакана Refah Partisi (RP) з націоналістами MHP та IDP
отримав 15% голосів. Останній альянс AKP з MHP був укладений в 2018 р. [125]

Yayla вказує, що в 1983 році інший засновник партії Ердогана AKP, Beşir Atalay,
відомий м'якою риторикою по відношенню до Ірану, затримувався в Ерзурумі під
час роботи в університеті Ататюрка за підозрою в шпіонажі в складі іранської
мережі. [106:31] Звільнений з університету, він перейшов до університету
Кіріккале, де в 1997 також був звільнений в результаті рішення ради вищої
освіти (en. Council of Higher Education). З 2007 по 2011 рр. Atalay займатиме
посаду міністра внутрішніх справ, з 2011 по 2014 - заступника прем'єр міністра.

Riebling вказує наступний розвиток подій під час пєрєстройкі СССР в 1990-х:
[75:434]

    За океаном події з кульмінацією в бомбардуванні Всесвітнього торгівельного
    центру [26 лютого 1993 р.] розвивались приблизно з 1990 року, коли перемога
    партизан в Афґаністані, яких підтримувала ЦРУ, створила "проблему
    утилізації", подібну до тієї, яка виникла з поразкою кубинських вигнанців в
    затоці Свиней. Аятола Хомейні передбачив, що занепад комунізму означав
    наступну війну між християнством та ісламом, а партизанські бази біля
    пакистанського міста Пешавар на кордоні з Афґаністаном пропонували зручний
    плацдарм для тих, хто мав відірвати руки, що їх колись годували. В разі
    загрози від поліцейських, терористи могли розійтись верблюжими тропами та
    маршрутами контрабандистів, а автономне агенство Хайбер [Пакистан],
    племінна територія, шлях в яку був заборонений для поліції, пропонувало
    зручний притулок. У таборах в регіоні Пешавар іранські агенти забезпечували
    новобранців суданськими паспортами та транспортували їх, звичайно через
    Німеччину, в Судан, який в співпраці з Іраном розмістив у себе тренувальні
    бази. Програмою керували Мостафа Мірсалім [Mostafa Mir Salim], колишній
    студент московського університету імені Патріса Лумумби, який відвідував
    совєцькі табори підготовки терористів у Південному Ємені, та Мусаві Хоені
    [Mousavi Khoeiniha], ще один випускник Лумумби, який у 1970-х роках
    щомісяця ввозив по 400 тис. доларів США коштів КҐБ до аятоли для
    фінансування іранської революцію. Після тренування в колишніх експертів КҐБ
    з терору ісламські Рембо повернуться до Пакистану, а звідти за фальшивими
    документами вирушать до Єгипту, Алжиру або навіть до США.

За три роки пророцтво аятоли матеріалізувалось: [75:433]

    У Новий рік 1993 року група ісламських лідерів, як світських, так і
    фундаменталістів, - серед них Муаммар Каддафі, Саддам Хусейн та
    священослужителі Ірану, Єгипту, Алжиру, Судану та Афґаністану - спільно
    оголосила про новий хрестовий похід проти християнських держав. У перші
    кілька місяців року десятки американських нафтопроводів у Латинській
    Америці були зруйновані підривниками, як вважають, за підтримки Ірану. В
    Єгипті були жорстоко вбиті десятки коптських християн, розстріляні автобуси
    з туристами, а археологічні музеї розбомблені. В Туреччині був знищений
    відомий лівий критик фундаменталізму за участю чотирьох іранців, які
    замінували його машину. В Італії стрілок на моторолері вбив лідера
    іранської опозиції. В Кувейті за стверджуваний намір вбити колишнього
    президента США Буша під час квітневого візиту були затримані одинадцять
    іракців. У Вашингтоні в ранкову годину пік біля штаб-квартири ЦРУ
    ісламський пакістанський іммігрант Мір Амаль Кансі [Mir Aimal Kansi]
    застрелив двох офіцерів ЦРУ, після чого втік до Афґаністану. А 26 лютого в
    Нью-Йорку ісламські бойовики підірвали другу найвищу будівлю в світі -
    Всесвітній торгівельний центр.

В 1995 р. партія Ербакана неочікувано набирає найбільшу серед конкурентів
кількість голосів. В 1996 році Ербакан стає прем'єр-міністром. Першим візитом
прем'єра країни-члену NATO став іранський Тегеран. [126] Того ж року Ербакан
реалізує панісламську ідею "Ісламського союзу" (тур. İslam Birliği) [127] через
утворення союзу на зразок ЄС (проти якого він виступав) "Developing Eight"
(D-8). [128] Робота D-8 почалась 15 червня 1997 року. В склад D-8 окрім
Туреччини увійшли Бангладеш, Єгипет, Індонезія, Іран, Малайзія, Нігерія та
Пакістан. Коротко охарактеризувати об'єднання можна вказавши, що на момент
вступу в організацію Нігерією керував Sani Abacha (з 1993 по 1998 рр.),
особисту охорону якого складали кадри з Північної Кореї. [129] Розвиток проекту
D-8 на момент 1997 року був перерваний в результаті військового перевороту
("Переворот меморандумом") через вимогу до Ербакан залишити посаду.

ІЛЮСТРАЦІЯ 5. Developing Eight, D-8

Стаття 2012 року в Cumhuriyet прямо порівнює Ербакана з Султан-Ґалієвим; [130]
того ж року її автор був засуджений по справі Ергенекон.

    Декому може здатись суперечливим, але в поглядах Ґалієва, Ербакана та
    Küçükömer існують подібності: всі три протистояли імперіалізму, капіталізму
    та Заходу; Ґалієв та Küçükömer - соціалісти; наміром Ербакана було
    об'єднання ісламського світу проти Заходу. В цьому місці погляди Ґалієва та
    Ербакана збігаються.

В 2012 році були засуджені як виконавці "перевороту меморандумом" 1997 року,
[131] в результаті якого Ербакан залишив посаду прем'єра, так і виконавці
перевороту 1980 року, зокрема генерал Кенан Еврен. [132]

Глава 12. Дуґін та улусалджилик - точка перетину ісламістів з комуністами
-------------------------------------------------------------------------

В 2000-му році на основі попередніх лекцій комуніст Атіла Ільхан (1925-2005 рр.
життя) (тур. Attilâ İlhan) видає книгу, присвячену Султан-Ґалієву. [133] Згодом
ним закладаються основи руху під назвою улусалджилик (тур. ulusalcılık), який
характеризується як "лівий націоналізм" та "кемалізм". [134] Назва терміну
улусалджилик має майже тотожне значення загальновживаному терміну "націоналізм"
(мілліетчілік, тур. milliyetçilik); переклад на англійську - ідентичний. [135]

В 2005 р. під наглядом Ільхана виходить серія книг "Нація прокидається" на тему
геополітики та євразійства. Серед авторів серії були син Доґу Пєрінчєка Мєхмєт
(1978 р.н.) та Ümit Özdağ (з 2015 по 2016 рр. - заступник голови ультраправої
MHP). [136]

В цей же час в Туреччині розгортає активність центр РУТАМ та Міжнародний
євразійський рух Алєксандра Дуґіна.

З 9 по 12 грудня 2003 р. на запрошення İşçi Partisi Пєрінчєка Стамбул відвідує
делегація Міжнародного євразійського руху. В ході виступу в Стамбульському
університеті Дуґін зазначає, що "Туреччина, як і Росія, віднесена ідеологами
атлантизму до категорії torn country, тобто країн, призначених до розпаду, і
зберегти нашу цілісність ми можемо тільки в стратегічному союзі в рамках
справедливого та багатополярного світу". [137]

12 лютого 2004 року в БЦ "Мосенка Плаза 3" [138] в Москві відкрився офіс
Російсько-турецького дослідницького центру РУТАМ. До керівного складу поміж
інших увійшли директор Інституту країн Азії та Африки (ІСАА МҐУ) професор
Міхаіл Мєйєр, турецький журналіст Hakan Aksay та президент центру Альбєрт
Сєрґєєвіч Чєрнишов, надзвичайний та повноважний посол СССР та РФ в Туреччині з
1987 по 1994 рр. та голова "Совєта послів РФ". Подію відвідали посол Туреччини
в Москві Kurtuluş Taşkent та начальник Відділу Туреччини МІД Росії Мухаммєджан
Зіґаншин. Лист з привітанням надіслав голова Товариства дружби з Росією при
парламенті Туреччини та депутат від партії Ердогана AKP Nevzat Yalçıntaş. [139]
29 квітня 2004 року РУТАМ організував першу конференцію "Москва - Анкара 2004".
На конференції Дуґін зазначає: [140]

    Після візиту делегації Міжнародного "Євразійського руху" в Стамбул в грудні
    2003 року турецьке телебачення присвятило 6-годинну(!) передачу євразійству
    та цьому візиту, до того ж ведучим був відомий турецький інтелектуал Атіла
    Ільхан.

Центр виконував завдання, аналогічні РЦНК Россотруднічєства в Києві. Президент
РУТАМ Чєрнишов входив до складу вищої ради Міжнародного євразійського руху
Алєксандра Дуґіна. Дуґін є ідеологом та лідером руху. Станом на 2007 рік до
вищої ради Міжнародного євразійського руху поміж інших входили: [141]

- помічник президента РФ Путіна (2004-2008 рр.) Аслаханов
- верховний муфтій ЦДУМ (колишній ДУМЄС) Талґат Таджуддін
- член Совєта федерації РФ 2001-2015 рр. Алєксандр Торшин (також в.о. Голови
  совєта федерації РФ в 2011 р., статс-секретар Центрального банку Росії;
  помічником Торшина з 2011 р. була Марія Бутіна)
- голова комітету Совєта федерації з міжнародних справ Міхаіл Марґєлов, також
  заступник голови правління агенства "РИА Новости"
- міністр культури РФ (2004 - 2008 рр.) Алєксандр Соколов

А також керівники телерадіомовлення та інших медіа та ряд закордонних
політиків. В рамках огляду звернемо увагу на наступний ряд членів вищої ради
руху:

- Доґу Пєрінчєк - голова "Робітничої партії Туреччини" (тур. İşçi Partisi)
- Вітрєнко Наталія Міхайловна - лідер Прогресивної соціалістичної партії
  України (ПСПУ)
- Корчінскій Дмітрій Алєксандровіч - лідер партії "Братство"

В 2005 р. в Україні відбулась антинатівська кампанія за участю партії "Русь",
Корчінского та Вітрєнко. Спонсором кампаній був Максім Курочкін - засновник
"Русского клуба", в якому брали активну участь Віктор Мєдвєдчук та Ґлєб
Павловскій. Детальний огляд співпраці Корчінского з Вітрєнко та партією "Русь"
можна знайти в попередньому пості "Генотьба". [142]

Дружина Корчінского Ксєнія наразі треться в русі "Основа Майбутнього". [143]

В інтерв'ю центру РУТАМ в 2007 Дуґін казав: "Ми говоримо <...> про чотири
основних фундаментальних полюси в світі. Одним із цим полюсів є, безумовно,
американський простір, другим, без сумніву, - європейський простір, третім -
євразійський простір з поки що невизначеними точними фіксованими кордонами
(але, до речі, змінюються і кордони Європи) і четвертим - тихоокеанський
простір". [144] В інтереси "правих", пов'язаних з Корчінскім, входить побудова
"Інтермаріуму" - воєнно-політичного блоку на Сході Європи. Короткою
характеристикою стратегії є уривок з інтерв'ю члену вищої ради партії
"Національний корпус" Олени Семеняки: [145]

    Пригадую, як жартував директор Інституту ім. Романа Рибарського Маріуш
    Патей, постійний учасник конференцій Групи сприяння побудові Інтермаріуму,
    коли прослухав доповідь Єжи Тарґальського про прямо протилежні посили
    Дуґіна на конференціях в Молдові та Румунії ("ми за вільну Молдову без
    великорумунського шовінізму / ми за Велику Румунію з Молдовою в її
    складі"), в черзі одна за другою. Жарт полягав в тому, що ми маємо брати
    приклад з дуґінської "геополітики о багатьох обличчях", натрушуючи
    західноєвропейській та американській публіці, що Інтермаріум - це плацдарм
    для Заходу проти Росії, російській аудиторії - що він для розвалу
    Євросоюзу, в Литві - що це ВКЛ, в Німеччині - що мова йде про стару добру
    Mitteleuropa, в Польщі – що це славетне Międzymorze, яке протистоїть Росії
    та Німеччині, і т.д. і т.п.

Далі зазначимо ряд точок перетину турецьких та українських комуністів в форматі
євразійського руху.

17 лютого 2005 року Дуґін та Корчінскій за участі Арєстовіча дають
прес-конференцію в "РИА Новости" про роль недержавних об'єднань в мережевій
протидії Заходу. [146]

21 грудня 2005 року в Москві відбулась зустріч лідерів мережевих ставок
євразійського руху Росії, України, Молдови, Польщі та Туреччини. [147]

В грудні 2006 року Корчінскій з дружиною на запрошення партії Işçi Partisi Доґу
Пєрінчєка відвідали Туреччину. Зустріч проводив син Доґу Пєрінчєка Мєхмєт.
[148]

    Закінчився спільний візит Дмитра Корчинського та Павла Заріфуліна (лідера
    Євразійського Союзу Молоді) до Стамбулу. Візит відбувся на запрошення
    Робітничої партії Туреччини - найбільшої опозиційної партії країни. В ході
    поїздки лідер Братства вивчав методику братньої партії а також взяв участь
    у спільній конференції. <...> В ході візиту був підписаний документ про
    спільну діяльність.

ІЛЮСТРАЦІЯ 6. Фото Мехмет Перінчек, Дмитро Корчинський, Оксана Корчинська,
Аднан Тюрккан та Павєл Заріфуллін
https://web.archive.org/web/20111108040041/http://rossia3.ru/politics/foreign/turky

Іншим учасником зустрічі був тогочасний лідер утвореного 19 травня 2006 року
Турецького союзу молоді (тур. Türkiye Gençlik Birliği, TGB) [149] Аднан Тюрккан (тур.
Adnan Türkkan). На сайті євразійського руху є детальний відгук з фото візиту та
ідеологічним супроводом, в якому Кемаль Ататюрк ототожнюється із Лєніним.
Відгук містить наступний фрагмент: [150]

    В Топкапи (колишньому султанському палаці) по діагоналі від Руки Іоанна
    Хрестителя лежать священні мечі перших халіфів: Омара, Абу-Бакра, Алі.
    <...> Турки не звертають на ці Мечі жодної уваги. Хоча в цих мечах їх
    остання фінальна надія на свій турецький гідний постмодерн. Їм би
    відправити Меч Алі до Ірану назустріч ядерній зброї Ахмадінеджада. Підняти
    меч Абу-Бакра, підняти Меч Османа, підняти меч Омара, завести власну ядерну
    зброю, вийти з NATO, увійти до Шанхайської організації співробітництва, хто
    знає, що ще можна зробити надивившись на ТАКІ МЕЧІ!

26 жовтня 2007 р. в Москві в готелі "Марко Поло Пресня" відбувся IV конґрес
ЄСМ, присвячений мережевим війнам. [151] Захід відбувся в закритому режимі. Захід
відвідали представники МІД РФ, посольств, Генштаба РФ, спецслужб та інші
відомства. Серед доповідачів був Мєхмєт Пєрінчєк, який розповів про
"дестабілізацію Туреччини через PKK, Кіпр, інтриги, пов'язані з патріархом
Варфоломеєм, та політизацію вірменської проблеми". Попередньо в 2005 р.
заступник Дуґіна по євразійському руху Заріфуллін вказував, що в євразійському
комітеті Туреччини присутні генерали Генштабу Туреччини. [152]

В липні 2008 Іван Сімонєнко (лідер партії "Русь") описує блокаду кораблів NATO
в Одесі: [153] "в неділю, 13 липня, ми провели морський антинатівський рейд.
Вздовж пляжної зони Одеси пропливли 15 катерів з антинатівськими прапорами та
плакатами на борту". Ту саму блокаду описує Корчінскій: [154] "натівці довгий
час не могли збагнути, скільки наших човнів було в порту, і їхні кораблі кілька
годин простояли, поки виловлювали човни Братства". Наступного дня він додав:
[155] "ми вважаємо, що не можна цю тему боротьби з NATO віддавати лише
русофільським організаціям". В задачі TGB також входила "протидія
американському імперіалізму": з 2011 року TGB проводив акції, в яких під
гаслами "yankee, go home" активісти вдягали морякам американського флоту на
голову мішки. [156]

В ряді міст Туреччини TGB тримає культурні центри імені Атіли Ільхана. Під
портретом Кемаля TGB з 2009 року протестував проти Ердогана.

В 2013 р. в Туреччині відбувались протести, серед вимог яких була відставка
Ердогана та AKP (en. Gezi Park protests). В 2013 році Корчінскій висловився про
протести наступним чином: [157]

    Туреччина Ердогана повертається до пантюркізму. <...> Ердоган в армії
    поборює кемалістів. <...> У Туреччині все ще існують справжні масові
    політичні партії, такі були у Європі до Другої Світової. Скажімо, Турецька
    Робітнича Партія, колишня маоїстська, нині кемалістська. Не була й ніколи
    не буде у парламенті. Тим не менше має 300 тис. членів, які платять внески
    й виходять на демонстрації, партійні видання, телебачення й п'ятиповерховий
    штаб на Галаті. <...> Ердоган тягне Туреччину до Євросоюзу, мириться з
    греками, бере участь у натівських операціях, сповідує принципи ринкової
    економіки, його софт-ісламізм значно більше подібний на лібералізм, ніж той
    генеральський кемалізм, який він придушив. Проте, виявляється, можливий
    конфлікт не лише між європейськими вартостями й азіатськими корупційними
    принадами, як у пострадянських країнах, але й ворожнеча між різновидами
    європейських вартостей. Війна між добрим і ще кращим, яка точиться в
    Туреччині, може бути запеклішою, ніж боротьба між поганим і ще гіршим, яку
    ми довгі роки споглядаємо в Україні. <...> На прапорах стамбульських
    бунтівників – Ататюрк. Це <...> трохи дивно, адже подібні заворушення він
    придушив би за годину, а на наступний день стратив би всіх підбурювачів.
    <...> Історія примхлива, хто знає, можливо, діти нинішніх бунтівників
    бунтуватимуть проти своїх батьків під гаслами Ердогана?

Yayla вказує на протести в травні 2013 р. в Ерзурумі як яскравий приклад
співпраці Пєрінчєка з Іраном. [106:29] Лідером протестів був Mustafa Ilker
Yucel, президент TGB та редактор газети Пєрінчєка "Айдинлик". В 2019 р.
колишній голова контртерористичного відділу поліції Туреччини вказав, що
протести 2013 р. проти AKP Ердогана були головним чином організовані TGB, яка
засилала групи також в малі міста; при цьому жоден учасник TGB не був
засуджений.  Розслідування також показало активну взаємодію TGB з іранцями,
включно з візитами в той період TGB до Ірану. Yucel, який мешкав в Стамбулі,
знімав в Ерзурумі помешкання разом з іранським прокурором, який навчався в
Ерзурумі та разом з Yucel брав участь в протестах.

В 2014 р. Доґу Пєрінчєк, засуджений в 2013 р. до довічного ув'язнення,
звільняється від покарання та підтримує Ердогана та AKP.

В 2015 р. партія Доґу Пєрінчєка İşçi Partisi змінює назву на Vatan Partisi,
Партію Батьківщини. Ідеологією партії є улусалджилик.

В 2002 р. від İşçi Partisi від'єдналась група, яку очолив Gökçe Fırat
Çulhaoğlu, та яка заснувала видання "Türk Solu" (en. Turkish Left). [158] Група
заснувала партію Ulusal Parti в 2010 р. Одноіменний канал телебачення - Ulusal
Kanal - обслуговує Vatan Partisi. Головним редактором каналу телебачення Ulusal
Kanal є Аднан Тюрккан, минулий лідер TGB. Ідеологією Ulusal Parti є
улусалджилик. В 2015 р. Gökçe Fırat затримувався за "образу президента"; з 2016
р. - ув'язнений за "співпрацю з рухом Ґюлена", якого Ердоган звинувачує в
організації "спроби перевороту" 2016 р.

В 2020 р. на сторінці "TürkSolu" у Facebook з'явився наступний текст, який
проводить паралель Сталіна проти Троцкого та Султан-Ґалієва до Ердогана з
Пєрінчєком проти Фетхуллаха Ґюлена та Gökçe Fırat: [160]

    80-90 років тому, коли Сталін стояв на чолі Росії, він оголосив Троцького,
    який був найбільшим суперником у його партії і походив з тієї ж традиції,
    ворогом. Навіть Ґалієва, одного з провідних російських турків, незважаючи
    на те, що він був націоналістом, також вважали протроцьким та
    інтернаціональним соціалістом, судили, а багатьох його друзів стратили
    разом із ним. <...> Як би там не було, я чув і знав Gökçe Fırat в
    націоналістичній лівій громаді Стамбульського університету. <...> Пізніше
    я чув, що він також був у опозиції до команди Doğu Perinçek, з якої він
    пішов. <...> Незважаючи на те, що він [Gökçe Fırat] називав себе
    турецькими лівими, насправді він був людиною, яка любила свою країну і свою
    націю. <...> Вони покарали його за організацію FETÖ [рух Ґюлена].

Нарешті, в 2019 р. Yayla вказує, що молодіжка Ердогана Osmanlı Ocakları,
відділення якої засновані в кожному місті, офіційно об'єдналась в альянс з
молодіжкою Vatan Partisi Пєрінчєка - Öncü Gençlik. [161:24]

Глава 13. Проект Великий Близький Схід
--------------------------------------

В 1989 р. Френсіс Фукуяма (en. Francis Fukuyama) публікує в журналі "The
National Interest" статтю "The End of History?"; в 1992 році Фукуяма на основі
статті видає роботу "Кінець історії та остання людина" ("The End of History and
the Last Man"), в якій посилається на концепцію "кінця історії" Ґєґєля та
констатує "світову перемогу ліберальної демократії". Наступний відгук Ґоліцина
в "Perestroika Deception" стосується Фукуями: [2]

    Фукуяма не володіє інсайдерським розумінням реалій "нового політичного
    мислення" совєцької еліти. Це мислення не є результатом контакту з
    "європейською цивілізацією коло них"; воно є продуктом їх власного творчого
    розвинення лєнінської діалектики та стратегії. Сучасні совєцькі стратеги,
    такі як Яковлєв, - вправні діалектики, які майстерно розвивають та
    застосовують лєнінські ідеї, похідні від періоду Нової економічної політики
    (НЕП).

В 1992 р. у відповідь на думку Фукуями дає лекцію, а в 1993 р. публікує статтю
"The Clash of Civilizations?" відповідає Семюел Хантінґтон, студентом якого був
Фукуяма. Хантінґтон працював разом з Бжезінскім та Хензом в NSC Картера. В 1996
р. Хантінґтон розвиває аргумент в книзі "The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order". В книзі Хантінґтон розширює перелік основних на думку
Генрі Кісінджера світових гравців (США, Європа, Китай, Японія, Росія та Індія)
ісламською цивілізацією. [162:28] Цей поділ демонструє тенденцію пояснення
подій Холодної війни аналогіями середньовіччя. Мапа ісламської цивілізації
Хантінґтона описує регіон MENA (en. Middle East and North Africa).

ІЛЮСТРАЦІЯ 7. Цивілізації Хантінґтона

В 1997 р. Бжезінскій видає книгу "Велика шахівниця" ("The Grand Chessboard:
American Primacy and Its Geostrategic Imperatives"), де описує інтерес
американської першості в Євразії та приділяє особливу увагу "Євразійським
Балканам" на Близькому Сході та роль США в них "вирішального арбітра". [163]

В 1984 р. Ґоліцин наводить наступну характеристику Бжезінского: [1:99]

    У передмові до своєї книги "The Soviet Bloc: Unity and Conflict" [1960
    року] Збігнєв Бжезінський писав: "Я також вдячний декільком чиновникам
    різних комуністичних держав за їх готовність обговорювати питання, які вони
    не мали обговорювати зі мною". У книзі не надано жодних пояснень причин
    того, чому комуністичні чиновники мали б бути готовими відверто поговорити
    з видатним антикомуністичним дослідником та громадянином провідної
    "імперіалістичної" сили, а також у книзі не було посилань на можливості
    дезінформації. Але якщо врахувати існування дезінформаційної програми разом
    із контролем за комуністичними чиновниками в контактах з іноземцями,
    пояснення цих непослідовностей очевидне. Майже всі західні коментатори
    "Празької весни" 1968 року та єврокомунізму в 1970-х виявили схожу
    тенденцію повірити в те, що їм сказали провідні комуністичні учасники подій
    та дебатів.

Після пєрєстройкі СССР Ґоліцин прокоментував дії Бжезінского наступним чином:
[2]

    Під час останнього візиту до Москви, Бжезінскій, колишній член Ради
    національної безпеки США адміністрації президента Картера, зустрівся з
    провідними совєцькими стратегами, в тому числі з Яковлєвим, експертом з
    маніпуляції західними медіа, та надав консультації щодо продовження
    пєрєстройкі. Більше того, Бжезінскій дав лекції на ту саму тему совєцьким
    дипломатам з Дипломатичної академії МЗС РФ!

В 2001 р. ("9/11", атака 11 вересня) відбувається атака Аль-Каїди літаками на
Всесвітній торговий центр. Того ж року Конґрес США приймає резолюцію, яка
стала законом та дозволила застосування "всіх потрібних мір" проти тих, хто
"планував, дозволяв, виконував або сприяв" атакам 9/11. [164] NATO, в свою
чергу, розцінює атаку на члена організації як атаку на блок і, таким чином,
остаточно перемикається на "війну з тероризмом" (en. war on terror). [165] З
протилежного боку "війну з тероризмом" проводить Росія.

В 2003 р. виходить публікація RAND "Civil Democratic Islam". [166] В 2004 р. в
Сенаті за участю Байдена відбуваються слухання по проекту "Великий Близький
Схід" (en. Greater Middle East, GME, регіон, подібний до MENA). В протоколі
слухань Байден вказує, що першочерговою метою ісламських фундаменталістів є не
США, а помірковані мусульманські країни. [167:10] Публікація "Civil Democratic
Islam" зазначає ставлення до США з боку секуляристів регіону від підозрілого до
радикально ворожого, [166:25] робить висновок про більшу спорідненість
ісламського модернізму до "їх власного світогляду" [166:37] та пропонує його
пріоритетну підтримку [166:47] шляхом популяризацію через масові медіа, такі як
радіо, та через публікацію відповідних видань в кількості, яка зробить їх
настільки ж доступними, як трактати фундаменталістів.

ІЛЮСТРАЦІЯ 8. Мапа GME

Особливе місце в проекті "Великий Близький Схід" відводилось Туреччині.

Протокол слухань GME посилається на роботу 2003 р. аналітика ЦРУ, колишнього
заступника голови National Intelligence Council Грема Фулера (en. Graham E.
Fuller) "The Future of Political Islam". [168] В книзі Фулер вказує
"розчарування мусульман скасуванням халіфату Ататюрком", [168:18] "показовий
результат ісламістів в боротьбі з корупцією на місцях" [168:27] та висловлює
захоплення перемогою AKP Ердогана в Туреччині.

Фулер вказує: "Мало хто з мусульманських правителів може дозволити собі
відмовитись від ісламської традиції так сміливо, як турецькі кемалісти, що
стало можливим завдяки особливим історичним обставинам. Час, в свою чергу,
обрав ісламістів, а їх справа розвивається навіть тоді, коли їх партії та рухи
зазнають тиск". [168:169] Аргумент книги Фулера, згаданий в протоколі слухань
GME, [167:67] адресує "побоювання" Заходу щодо участі ісламістів у виборах та
аргументує їх "сильні демократичні тренди". [168:138] Фулер пише: "Істинною
перевіркою буде спостереження за здобутками ісламістів, які прийшли до влади
через виборчу дільницю, де першою справжньою перевіркою є Туреччина, в якій
перша ісламістська партія, яка виграла національні вибори, прийшла до влади в
2002". [168:31] "Справжня перевірка майбутнього ісламістського врядування
наступить, коли ісламісти досягнуть влади демократичним шляхом та діятимуть в
демократичних умовах. Першим кроком в цьому напрямку стала перемога
поміркованої ісламістської партії в Туреччині наприкінці 2002". [168:118] Варто
зазначити, що в 1996 р. Ердоган порівняв демократію з потягом: "як тільки ти
досяг пункту призначення, ти виходиш". [106:6] Всупереч оцінці, даній в цьому
огляді в главі 11 ("Правий ісламізм Неджметтіна Ербакана"), Фулер характеризує
проекти Ербакана нейтрально-позитивно та як партій, що показують сильні
позиції. В кінці 2003 р. за участю членів AKP та партії Пєрінчєка почне роботу
російсько-турецький центр РУТАМ.

З турецької сторони проект GME (тур. Büyük Orta Doğu Projesi, BOP) масово
висвітлюється паралельно з "проектом Зелений Пояс" (en. Green Belt Theory
[169], тур. Yeşil Kuşak Projesi [170]). В англійських джерелах вказується
іранське походження "проекту Зелений Пояс". В рамках теорії змішується
організація поясу CENTO, сприяння ЦРУ моджахедам в Афґаністані під час
совєцької окупації та проект GME. Особлива увага відведена сприянню зростанню
ісламського фундаменталізму адміністрації Картера. Метою проекту GME
називається західний колоніалізм. Приклад теорії можна бачити в турецькій
статті 2010 р. Altuğ Günal "Büyük Ortadoğu Projesi ve Türkiye". [171]

В 2007 р. ЄСМ опублікував фрагмент результатів закритого IV конґресу ЄСМ, на
якому були присутні члени Генштабу РФ, спецслужб, посольств та інші. Фрагмент
містить позицію по GME Мєхмєта Пєрінчєка, який був доповідачем конґресу. [172]

    Після розпаду СССР США під гаслами глобалізації намагаються знищити
    національні держави, які є головним бар'єром на шляху їх експансії, і
    перетворити нації Євразії в бездержавні народи. Під приводом захисту прав
    людини вони порушують права народів, використовують релігійну реакцію та
    шовінізм, натравлюють нації та релігії одна на одну, створюють маріонеткові
    держави, через так звані недержавні об'єднання послаблюють державну
    структуру та здійснюють проамериканські державні перевороти в країнах
    Євразії. <...> Туреччина є об'єктом плану, якому США крок за кроком слідує
    з 1999 р. <...> За результатами останньої іракської війни США та Ізраїль
    створили маріонеткову державу в Північному Іраку в точній відповідності з
    положеннями проекту Великий Близький Схід. Мета США - контролювати і, коли
    необхідно, розділяти регіональні держави, використовувати Північний Ірак як
    військову базу проти країн Євразії. США почали реалізацію узаконення та
    розширення "другого Ізраїлю" в Північному Іраку. Щоб ця маріонеткова
    держава вижила, необхідно розширити її на південь, де знаходиться
    кіркукська нафта, на захід, до Талафару, де розташовані родючі землі, та на
    північ, за рахунок Туреччини. <...> Закордонна операція турецької армії
    всупереч волі США стала неминучою задля того, щоб зберегти територіальну
    цілісність Туреччини. <...> Контроль США в Північному Іраку загрожує не
    лише Туреччині, але всьому простору від Західної Європи до Східної Азії,
    тому що Північний Ірак не лише є другою опорою США в їх контролі над
    енергоресурсами регіону, але також буде плацдармом воєнної операції проти
    Євразії. З врахуванням головної американської стратегії, яка передбачає
    захоплення Середньої Азії, стає очевидним, що маріонеткова держава загрожує
    не лише територіальній цілісності Туреччини, Сирії та Ірану, але ще й
    стабільності всієї Євразії. Можна сказати, що США реалізує в Північному
    Іраку сценарій, аналогічний Чеченському. <...> В завершення своєї доповіді
    я бажаю висловити впевненість в тому, що Туреччина збереже свою національну
    державу, відмовиться від процесу євроінтеграції, вийде з NATO та отримає
    своє місце в сім'ї держав Євразії.

Документ Istituto Affari Internazionali 2017 року аналізує військову доктрину
РФ наступним чином: [45:13]

    Після формування Концепції національної безпеки РФ в січні 2000, Крємль
    продовжив реконцептуалізацію своєї нової безпекової та зовнішньої політики
    через воєнну доктрину. Доктрина побудована на установках Загальних
    положень Воєнної доктрини РФ 1993 року. Воєнна доктрина 2000 року, так
    само, як і версія, представлена в 2014, розглядає тероризм як одну з
    головних загроз, згадану в обох документах. <...> Завдяки військової
    співпраці Москва стала союзником для одних та ворогом для інших, проте
    головна ідея полягає в тому, що Крємль відіграє в регіоні певну роль.
    Москва позиціонує себе в регіоні MENA на противагу Заходу. На думку Крємля,
    в продовження Арабської весни, Захід - головним чином США, але також ЄС -
    переслідує мету дестабілізації. <...> Москва, таким чином, презентує себе
    як фактор стабілізації в конфронтації з Заходом.

США свого часу провалили голосування по Лозаннському мирному договору 1923 р.
усталення кордонів Туреччини Ататюрка. [173] Попередньою пропозицією був план
1920 р. Вудро Вільсона, який передбачав утворення на сході Туреччини
Курдистану та ширшої Вільсоніанівської Вірменії. [174]

ІЛЮСТРАЦІЯ 9. План Вільсона
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dd/Wilsonian.jpg

На початку розслідування справи "Ергенекон" Мєхмєт Пєрінчєк звинувачує в
ув'язненні Доґу Пєрінчєка Ердогана: [175]

    Замовником процесу ["Ергенекон" проти Доґу Пєрінчєка"] він [Мєхмєт
    Пєрінчєк] назвав поточного прем'єр-міністра Туреччини Ердогана, який є
    співголовою американського проекту "Великий Близький Схід". <...> "Росія та
    Китай не є спонсорами терористів PKK. Росія та Китай не піднімають проблему
    вірменського геноциду. Все це робить США". Лідер Робітничої партії
    зазначив, що для збереження сильної Туреччини необхідний союз зі всіма
    великими євразійськими державами - Росією, Китаєм, Індією та Іраном. Він
    нагадав, що Кемаль Ататюрк отримував гроші від Лєніна та Совєцького Союзу
    на фінансування національно-визвольної боротьби турецького народу та робив
    це цілком офіційно. Великий Ататюрк навіть увічнив в бронзі на пам'ятнику
    в Таксім-сквері Сємьона Аралова (полпрєд СССР в Туреччині в 1923-1925 рр.,
    до того перший керівник совєцької воєнної розвідки), який допоміг у війні
    турецького народу проти іноземних загарбників.

Позиція дуґінської пропаганди таким чином спиралась на спонсорування США
терористичної PKK, яка є в основі курдської "Рожави" та підживлювану США
загрозу територіальній цілісності Туреччини, на ґрунті чого стало можливим
офіційне зближення "ісламістів" AKP з "ультрасекулярістами" Пєрінчєка. Після
кризи зі збиттям Су-24 14 липня 2016 р. Туреччину відвідує Дуґін. [176]

    Мета США - послабити турецьку армію, поставити хрест на національних
    інтересах Туреччини. Тому і був створений міф під назвою "Ергенекон", за
    яким слідовали арешти впливових турецьких військових, патріотів своєї
    держави. Всі ті, хто зараз знаходиться в тюрмах по справі "Ергенекон", були
    проти, і навіть протидіяли планам знищення Туреччини. [177]

Християнська Вірменія в конфронтації з Азербайджаном, в свою чергу, пов'язана
не лише з Росією, а і з фундаменталістським Іраном, з яким, як буде показано
далі, пов'язаний також і Ердоган. Формально в інтереси Ірану входило
стримування 35 млн. азербайджанської діаспори; в 1992 р. в розпал війни в
Нагірному Карабасі Іран підписав угоду з Вірменією про постачання
енергоресурсів; [178] в 2012 р. в Ірані було 4 партії, які представляли
інтереси вірмен, в іранському парламенті було 2 вірменських представники, а в
університетах Тегерану та Ісфахану були відділення вірменської мови. [179]

В 2003 р. в книзі "The Future of Political Islam" Фулер вказує наступну
перспективу: [168:187]

    В Іраку колапс Саддама Хусейна та кінець партії Баас, поєднані з повстанням
    іракської шиїтської більшості, відкривають можливість для ролі іракських
    шиїтських ісламістів в демократичному уряді.

При цьому в 2014 р. Фулер, який в 1978 р. був відкликаний в штаб-квартиру ЦРУ,
з 1982 р. займав посаду National Intelligence Officer for Near East and South
Asia та має спільні публікації з Хензом, звинуватить в утворенні ІДІЛ США:
[180]

    Radikal: Як, вважаєте, народився ІДІЛ [Ісламська Держава]? Фуллер: Я думаю,
    Сполучені Штати є одним з головних творців цієї організації. Сполучені
    Штати не планували формування ІДІЛ, але їх деструктивне втручання в
    Близький Схід та війна в Іраку були основними причинами народження ІДІЛ.
    Ви, мабуть, пам'ятаєте, що відправною точкою цієї організації були протести
    проти вторгнення США в Ірак. В ті дні її підтримувало також багато
    не-ісламістів сунітів через їх опозицію окупації Іраку. Я вважаю, навіть
    сьогодні ІДІЛ підтримуваний багатьма сунітами, які почуваються ізольованими
    шиїтським урядом в Багдаді. ІДІЛ мав користь з прошиїтської політики уряду
    [колишнього прем'єр-міністра] Малікі [Nouri al-Maliki]. Я сподіваюсь, з
    уходом Малікі та його заміщенням кимось, хто зважатиме на баланс
    сунітів-шиїтів, поляризація Іраку піде на спад. Це єдиний шлях позбутись
    ІДІЛ, ніяк не військовий.

Прем'єр Малікі (en. Nouri al-Maliki), [181] про якого йде мова, представляє
партію Hizb al-Dawa, яка близько відноситься до попередньо описаної іранської
структури SCIRI; в Сирії Малікі близько співпрацював з Хезболлою та іранським
урядом. В 2003 р. Малікі був заступником комісії з дебаасифікації Іраку. В 2006
р. пройшов співбесіду ЦРУ на посаду прем'єра та був погоджений Іраном. З 2006
по 2014 рр. Малікі максимально обмежував роль сунітів.

ІДІЛ - сунітське формування, ядро якого, як зазначалось раніше, за багатьма
оцінками склали колишні офіцери Баас. Іранська ісламська держава в свою чергу -
шиїти.

В 2015 році в регіоні був створений розвідувальний альянс Росія - Сирія - Ірак
- Іран (RSII), [182] лідер якого Касем Сулеймані (en. Qasem Soleimani) був
ліквідований в 2020 р. Поруч для порівняння прогресу 1960 - 2020 рр. наведена
територія CENTO, куди входили Велика Британія, Ірак, Іран, Пакистан та
Туреччина.

ІЛЮСТРАЦІЯ 10. RSII
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ІЛЮСТРАЦІЯ 11. CENTO
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В той час, як хибність поглядів Бєнніґсена стала очевидною з пєрєстройкой СССР,
до якої той не дожив, Бжезінскій "визнав свою поразку" в 2016 році. В статті
"Toward a Global Realignment" Бжезінскій, який багаторазово посилався в
"Великій шахівниці" на "американську першість" раптом згадує про кількість
жертв західного колоніалізму, починаючи з XVI століття, та обґрунтовує альянс
США з Росією та/або КНР: [183]

    Бурхливе політичне пробудження пост-колоніальних мусульман є, частково,
    відкладеною реакцією на їх брутальне приборкування більшістю європейських
    сил. <...> Америка може бути ефективною у взаємодії з сучасним насильством
    на Близькому Сході, лише якщо сформує коаліцію, яка включатиме тою чи іншою
    мірою Росію та КНР. <...> Росія вперше за свою історію стає справжньою
    національною державою. <...> Кращою політичною перспективою для КНР в
    найближчому майбутньому було б стати принциповим партнером Америки в
    стримуванні глобального хаосу зразка, що поширюється назовні (включно на
    північний схід) з Близького Сходу. <...> В різні, але вкрай непередбачувані
    шляхи, Росія та КНР можуть бути геополітичними вигодонабувачами такого
    розвитку [можливого виходу США з Близького Сходу], навіть якщо глобальний
    порядок сам по собі стане геополітичною катастрофою. Наостанок, в таких
    умовах роз'єднана та залякана Європа побачить свої країни в пошуках
    покровителів та змаганні одного з іншим у взаємовиключних об'єднаннях з
    тріо потужніших. <...> Зростаюча роль КНР на Близькому Сході повинна
    відображати взаємне усвідомлення американцями та китайцями того, що
    зростання партнерства США-КНР у подоланні кризи на Близькому Сході є
    історично значущим випробуванням їх здатності формувати та зміцнювати більш
    широку глобальну стабільність.

Висновок Бжезінского одразу підтримав Дуґін: [184]

    Головний архітектор планів Вашингтону світового панування відмовився від
    своїх планів та закликав до налагодження зв'язків з Росією та КНР. <...> В
    той час як стаття Збіґнєва Бжезінского в "The American Interest" під назвою
    "Towards a Global Realignment" була значною мірою проігнорована медіа, вона
    демонструє, що могутні члени законотворчого істеблішменту більше не вірять,
    що Вашингтон переможе у своєму прагненні до поширення гегемонії США на
    Близький Схід та Азію. <...> США "більше не є глобально імперською силою".
    Порівняйте цю оцінку з твердженням, яке Бжезінскій зробив роками раніше в
    "Шахівниці", коли заявив, що США була "силою світової першості".

ІЛЮСТРАЦІЯ 12. Дуґін з Бжезінскім; фото родом із дев'яностих

Стратегію Бєнніґсена на Близькому Сході як голова Nationalities Working Group
та член National Security Council в кабінеті президента Рейгана продовжив
совєтолог Річард Пайпс (en. Richard Pipes, 1923-2018 рр. життя), зайнявши місце
Бжезінского з кабінету президента Картера.

Зрозуміти роль Пайпса допоможе наступний зріз подій.

В 1976 році безкомпромісний неокон Пайпс очолив цивільну комісію "Team B"
паралельної оцінки розвідданних ЦРУ, погоджену тоді директором ЦРУ Джорджем
Бушем старшим, де надав ґротескну оцінку воєнному потенціалу СССР та його
стратегічним намірам. Того ж року після перемоги Картера стався виток
результатів групи Пайпса в пресу. [185] Розрядка Кісінджера змінилась
"рішучими діями" Бжезінского.

В 1992 Пайпс брав участь в якості експерта в Конституційному суді РФ в процесі
над комуністичною партією СССР.

В 2010 р. переможець Холодної війни Пайпс відвідає VII Міжнародний дискусійний
форум Валдай, постійним членом якого є Путін, в резиденції якого проходить
форум. [186] Серед інших учасників є зазвичай Мєдвєдєв, Шойґу тощо.

В 2012 році в інтерв'ю Радіо Свобода Пайпс скаже, що пєрєстройку ніхто не
передбачав. [187] При тому що контррозвідник ЦРУ Джеймс Енґлтон (en. James
Angleton) в 80-х безпосередньо керувався аналізом, який передбачав пєрєстройку.
[188]

    Євґєній Аронов: Чи знав професор Пайпс кого-небудь в американському
    науковому світі або в державному апараті, хто передбачав, що Совєцький Союз
    почне руйнуватись в другій половині 80-х років? <...> Євґєній Аронов: А що
    думали з цього приводу в інших відомствах, наприклад, в Пентагоні або ЦРУ?
    <...> Річард Пайпс: Аналітики в армії та розвідці, мабуть, оцінювали
    перспективи виживання СССР більш скептично, але ніхто, наскільки мені
    відомо, не вірив, що деградація системи зайшла настільки далеко і що вона
    найближчим часом загине. Я особисто припускав, що режим піде шляхом
    глибоких реформ на зразок китайських. Сценарій коллапсу ніхто не
    передбачав.

В 2015 р. Пайпс напише книгу, присвячену куратору пєрєстройкі Алєксандру
Яковлєву. [189] Біографії Яковлєва в книзі присвячені 75 сторінок, решту займають
переклади пропагандистських статей Яковлєва. В книзі Пайпс називає Яковлєва
"неоспіваним героєм", змальовує "класичним західним лібералом" та задає
риторичне питання, як діяти людині, яка розчарувалась в режимі. [190]

Інтерес комуністів полягає в надійному спрямуванні країн проти Заходу, в ідеалі
з дружніми зв'язками з РФ-КНР. В результаті наміру стабілізувати ситуацію в
країнах на південь від Туреччини, США сприяли курдам, що відкривало потенціал
курдського сепаратизму в союзника США по NATO - Туреччині, а вже в 2019 р. США
дозволили туркам просунутись в сторону курдів. Який висновок мають робити
країни "Великого Близького Сходу" про наміри та послідовність "імперіалістів"?

Прихід до влади в Ірані Хомейні актуалізував протистояння ісламських сунітів з
шиїтами, що анулювало попередні узгодження з блоками Холодної війни. Війна з
тероризмом повністю перемкнула увагу на спостереження фундаменталізму.
Узгодження колишніх супротивників за ознакою релігійних течій, з анамнезом до
60 років похідних від комунізму ідей, "антиімперіалізмом", арабським
соціалізмом та переважним спрямуванням проти Заходу утворює той позаплановий
потенціал "Великого Близького Сходу", де ісламський фундаменталізм сходиться в
антизахідних пріоритетах з арабським соціалізмом, та дозволяє припустити, що
пояс арабських країн сприйматиме проект не так, як на це розраховує Захід.
Туреччина грала особливу роль в CENTO, де на неї покладали надії каталізатора
об'єднання арабських країн в антикомуністичний альянс. З втратою Туреччини
проект "Великий Близький Схід" ризикує перетворитись на антизахідний
"регіональний союз" Дуґіна.

Глава 14. Загроза курсу Ердогана
--------------------------------

Поки Фулер писав книжку про політичний експеримент з AKP та переваги
політичного ісламу, на посаду генерального секретаря Ради національної безпеки
(РНБ, тур. MGK) Туреччини в 2001 р. заступив Тунджер Килинч (тур. Tuncer
Kılınç). Килинч мав найдовшу вислугу в якості генералу в NATO. На посаді в MGK
Килинч агітував за альянс Туреччини з КНР, Росією, Іраном та Сирією. [191] В
2003 р. Килинч пішов у відставку; в 2007 р. в Лондоні агітував за вихід
Туреччини з NATO. [192]

В 2010 р. Туреччина ветувала санкції Ради безпеки ООН проти Ірану через ядерну
програму. [193] Президентом на той момент був співзасновник AKP Абдулла Гюль,
прем'єр-міністр - Ердоган.

В 2012 р. іранські банки відключили від системи SWIFT. [194] З грудня 2011 р.
через бізнесмена Reza Zarrab та турецький державний банк Halkbank в обхід
санкцій відбувалось відмивання іранської нафти. Схема включала порожні вантажі
несанкційних товарів, китайські прокладки та розрахунок з Іраном золотом. З
іранської сторони в схемі був задіяний колишній президент Ірану Махмуд
Ахмадінеджад та IRGC. В обхід міністра фінансів з CEO Halkbank Süleyman Aslan
безпосередньо взаємодіяв Ердоган. В березні 2016 року Zarrab був затриманий в
Нью-Йорку, де дав покази про персональну вказівку на обхід санкцій від
Ердогана.

В червні 2012 р. Іран та Туреччина підписали меморандум про взаємодію в сфері
освіти. [194]

29 січня 2014 року відбулась зустріч Ердогана з іранським аятолою Хаменеї, під
час якої Ердоган назвав Іран "своїм другим домом". [106:29]

Окрім Ердогана, зв'язок з Іраном показував ряд інших провідних членів AKP.

В 1983 р. в складі іранської шпигунської мережі затримувався раніше згаданий
Beşir Atalay, провідний член AKP, який з 2007 по 2011 рр. займатиме посаду
міністра внутрішніх справ. [106:31]

Hakan Fidan є довіреною особою Ердогана та наразі головою Національної
розвідувальної організації (тур. MİT, державна служба безпеки). В 2000 р. в
поліцейському рейді по справі Tewhid Selam в місцевому осередку Хезболли було
знайдене його ім'я. [106:32] Попередньо Fidan був директором TİKA, агенства,
яке координує допомогу пост-совєцьким країнам Середньої Азії. Ізраїльська
розвідка вказувала, що вся інформація, яка проходить через Fidan, потрапляє до
Тегерану. [195]

Faruk Koca, який є співзасновником AKP та членом парламенту з 2002 по 2011 рр.,
в 2014 р. проходив підозрюваним по справі Tewhid Selam як член іранської
шпіонської мережі. Згідно зі звинуваченням, Koca був посередником між лідером
мережі та членами AKP, серед яких вказується Fidan. [194]

В зв'язках з Іраном через справу Tewhid Selam в парі з Hakan Fidan та Beşir
Atalay згадується також активний по 2016 рік міністр внутрішніх справ Efkan
Ala. [194]

По справі Tewhid Selam (варіант Tawhis-Salam) розглядались підрив ізраїльських
консульства в 2011 р. в Стамбулі та 2012 р. в Тбілісі, вбивства дипломатів США,
Саудівської Аравії та Ізраїлю, академіків, журналістів та політиків Туреччини,
вбивства іранських дисидентів. Структура була також відома як "Jerusalem Army"
або тур. "Selam Tevhid Kudus Ordusu" та розглядалась як підрозділ IRGC. Група
також займалась зовнішнім спостереженням радіолокаційної станції NATO та
посольств США та Ізраїлю. Розвіддані поступали з США, Ізраїлю, Саудівської
Аравії та інших країн. [196]

В 2014 р. був відсторонений головний слідчий по справі. В лютому 2017 р. він
був ув'язнений, а в травні уряд наказав зібрати інформацію по всім задіяним в
розслідування. Матеріали справи включали відео- та аудіодокази та розробку 250
підозрюваних турецьких громадян та оперативників IRGC. Матеріал показував
зв'язок з IRGC Ердогана та Hakan Fidan. Підозрювані втекли, а ті, що
залишились, отримали статус жертв. [196]

Глибину ураження турецької розвідки демонструє офіцерський склад партії
Перінчека.

В грудні 2012 р. в партію Пєрінчєка вступили 12 відставних офіцерів, серед них
генерали та полковники. Після амністії Доґу Пєрінчєка в травні 2014 р. до його
партії долучились 114 відставних офіцери, серед них 15 генералів та 81
полковник. Генерали також стали відомі як "генерали Пєрінчєка". [106:22]

Всі офіцери вступили в партію Пєрінчєка відкрито. Серед них вказуються:

- генерал-лейтенант İsmail Hakkı Pekin, [106:21] колишній командуючий турецької
  військової розвідки; в партії був заступником Пєрінчєка; в 2015 р. був
  посередником вирішення кризи зі збиттям Су-24 між Анкарою та Москвою; Yayla
  вказує його участь в роботі західних аналітичних центрів; одним з його
  західних контактів був колишній радник з національної безпеки Трампа Michael
  Flynn [197]
- полковник Hasan Atilla Ugur, [106:21] голова розвідувального відділу
  турецької жандармерії
- контр-адмірал Soner Polat, [106:21] колишній командуючий турецької військової
  розвідки, наразі заступний Пєрінчєка
- Ahmet Zeki Üçok, [106:21] колишній головний прокурор військово-повітряних сил
- бригадний генерал Ahmet Cengiz Aycan [106:26]

Та інші. Провідну роль [198:164] в "спробі перевороту" 2016 р. грав однодумець
[199] Пєрінчєка командуючий ССО генерал-лейтенант Zekai Aksakallı; Aksakallı
також відомий як "турецький Касем Сулеймані". [106:25]

Yayla зазначає, що перехід офіцерської еліти під крило партії Перінчека,
рейтинг якої з 1995 по 2018 рр. коливається в межах від 0.1 до 0.3%, не має
електоральної мети, а наголошує на ідеологічній солідарності. [106:22]

Перехід на сторону Пєрінчєка відбувся попри те, що у війні з
марксистами/маоїстами загинуло до 8 тис. турецьких офіцерів. [106:21]

Розуміння цього досвіду Туреччини особливо важливе для аналізу перспектив
АТО/ООС.

В 1998 р. Yayla проводив арешт Пєрінчєка через зв'язки з PKK; в помешканні
Пєрінчєка Yayla знайшов фотокопії документів найвищого рівня секретності Вищої
військової ради Туреччини (en. Supreme Military Council; тур. YAŞ). [106:20] В
тому ж році він дослідив архів справи Доґу Пєрінчєка, де виявив сотні
підозрюваних офіцерів або студентів Турецької військової академії, на 1998 р. -
діючих офіцерів, переважно в званні полковник.

В перші години перевороту 15 липня 2016 р. Ердоган заарештував більше 1600
офіцерів. [106:24] Чистки (арешти або звільнення) зазнали до 20 тис. турецьких
офіцерів. [106:25] Станом на 2019 р. було звільнено 150 тис. посадовців, з них
50 тис. засуджено; звільнено 4 тис. судей та прокурорів, закрито 3 тис.
освітніх заклади, звільнено 6 тис. освітян. [200] 8 червня 2018 р. напередодні
нового президентського терміну з розширеними повноваженнями Ердоган звільнив
чергові 9 тис. поліцейських, 5 тис. військових, 1000 юристів та сотні освітян.
Масштаб та характер чисток порівнюється з китайською та іранською "культурними
революціями". [201]

В 2019 р. Росія поставила Туреччині ЗРК С-400. [202]

Yayla вказує ряд результатів соціологічних опитувань. [106:7] Одне з них від
провладної "Yeni Şafak", показує що 97% турків вважають США ворогом, а 95%
вважають, що авіабаза NATO Інджирлик (тур. Incirlik) має бути закрита. Інше
опитування 2018 р. (від MAK Danışmaklık) вказує подібні цифри в 90%
респондентів, які вважають що поза ворогом, з яким змагається Туреччина в Сирії
(сформульовано через "PYD/PKK"), стоїть США.

За даними Federation of American Scientists в 2019 р. на авіабазі Інджирлик
зберігається до 50 ядерних авіабомб, що складає третину арсеналу NATO в Європі.
[203]

З переходом влади в Туреччині до дуґінських кадрів, ресурс турецької спільноти
в Німеччині IGMG Millî Görüş (див. главу 11 "Правий ісламізм Неджметтіна
Ербакана") в 160 тис. людей на 2018 рік гарантовано потрапить під ідеологічну
обробку. [123]

В статтях 2016 року Майкл Рубін (en. Michael Rubin) звинувачує в становленні
Ердогана Девлета Бахчелі (тур. Devlet Bahceli - лідер ультраправої MHP, яка
входить в альянс з партією Ердогана) [204] та вказує, що в ситуації, яка
склалась з Пєрінчєком, в Бахчелі не залишилось шансів для протидії ситуації.
[205] Глибина ротації силових кадрів з 2016 року вказує на те, що конфлікт між
ультраправою MHP та AKP (див. главу 11 "Правий ісламізм Неджметтіна Ербакана"),
якщо матиме місце найближчим часом, слугуватиме лише прикриттю наступних
дуґінських перетворень в Туреччині.

Тим часом Ердоган продовжує курс Ербакана з D-8 (Developing Eight) розгортання
в напрямку Азії з дипломатичною ініціативою "Asia Anew". [206]

ІЛЮСТРАЦІЯ 13. Asia Anew Initiative

Там де російське повідомлення про турецький візит євразійця Корчінского до
Пєрінчєка лише порівнює турецьку, іранську та російську військову форму,
турецький переклад прямо наголошує: "Туреччина, Іран та Росія були імперіями".
[207] В лютому 2020 р. посланник Ірану в Туреччині запропонував альянс 5 країн:
Туреччина, Пакистан, Іран, Росія та КНР. [208]

Глава 15. Деякі перспективи дуґінського курсу Ердогана
------------------------------------------------------

Перспективи регіону з точки зору євразійства показані з інтерв'ю Дуґіна центру
РУТАМ в 2007 році: [144]

    Якщо Туреччина буде виступати як спонсор євразійської геополітики на
    Кавказі та в Середній Азії, то Росія замість конкурента отримає
    фундаментального союзника, який дасть ковток енергії, новий поштовх
    геополітичної ініціативи. А Росія могла б виступати в якості стратегічного
    гаранта, скажімо, нової, геополітично нейтральної Туреччини, причому не по
    відношенню до NATO, а по відношенню до проведення регіональної політики в
    європейському ключі. <...> Туреччина в регіональному аспекті в змозі
    вирішити багато болючих проблем Росії. Тоді як Росія може вирішити багато
    стратегічних проблем, болючих для Анкари.

Станом на 1993 рік ситуацію на Кавказі в меморандумі ЦРУ від 27 вересня 1993
року описував Ґоліцин: [2]

    Чому до влади повернулись Шеварнадзе [перший секретар ЦК компартії Грузії,
    генерал МВД] та Ґєйдар Алієв [генерал КҐБ АССР]? В першу чергу вони зайняли
    посади лідерів для утримання контролю над конфліктами в республіках.
    По-друге вони зайняли місце для імплементації китайсько-совєцької стратегії
    ножиць по відношенню до Ірану та арабського світу, визначену в моєму
    меморандумі ЦРУ від 26 березня 1992 року. Це тягне за собою залучення країн
    Заходу на сторону Грузії та Вірменії, в той час як Туреччина, Іран,
    арабський світ та союзники залучатимуться на стороні азербайджанських
    мусульман та турків. Довгостроковою метою цього маневру є консолідація через
    мусульман колишнього СССР прихованого російського впливу на ісламський
    фундаменталізм для доповнення того, чого відкрито прагнуть китайські
    комуністи. <...> Ця китайсько-совєцька стратегія ґрунтується на досвіді
    Ірану, де владу отримали ісламські фундаменталісти. Як анти-американський
    та анти-західний рух ісламський фундаменталізм пропонує очевидні можливості
    підриву прозахідних режимів Саудівської Аравії та країн Перської затоки.
    Китайські комуністи відкрито матеріально підтримують іранський уряд.

Україна, яка є також членом ГУАМ (Грузія - Україна - Азербайджан - Молдова), в
2020 р. підтримала територіальну цілісність Азербайджана. Як можна бачити з
розгляду Туреччини, ситуація дещо змінилась. Іранські зв'язки з Вірменією були
також показані раніше.

Ситуація з підтримкою Вірменії США та Францією, прихований зв'язок Вірменії з
Іраном, прихований зв'язок Туреччина-Іран та підтримка Туреччини дуґінськими
кадрами по питанню Вірменії показують продовження прогнозованого Ґоліциним
розрахунку вибіркового залучення країн Заходу в конфронтацію та мають такий
самий вплив на турецьку армію, як підтримка США похідних від PKK
сирійсько-іракських проектів.

Сучасна російська дезінформація, поміж іншим, нагнітає "закінчення Карського
договору в 2021 р.", за яким совєцькій Грузії відходила Аджарія з Батумі. [209]

Наслідком нав'язування Дуґіним "консервативним правим" регіональних союзів з
середньовічними кордонами є також підживлення національного ірредентизму. У
випадку Туреччини - це пантюркізм або панісламізм.

В книзі "The Next 100 Years: A Forecast for the 21st Century" засновник
Stratfor Фрідман малює наступну картину Турецької зони впливу: [210:203]

ІЛЮСТРАЦІЯ 14. Турецький вплив в 2050 р. за Фрідман-Stratfor

Увагу на цій карті звертають два напрямки - кримський та харківський. Цікаво,
що можна також спостерігати просування цієї картини.

    irina litvinenko @sloboganochka 9:51 AM - 25 Jan 2021

    Моя фамилия Крымкина и это моя земля. Не укров и не кацапов!А моя,татарская
    !Всем дюже смелым украм говорю, где меня можно найти.Харьков, ул. Ак.Проскуры
    9/11.Среда 18.00, воскресенье 14.00.Это моя бесплатная группа английского при
    моей церкви.Приходите. Расскажите о величии мовы

    https://twitter.com/sloboganochka/status/1353762487003447303
    https://archive.vn/aX3vd

    Олександр @vucWSBQK2OXbI3o 11:39 AM - 25 Jan 2021

    Твоя земля , це 2*2 . Ти зрозуміло , уйобище тюркське?

    https://twitter.com/vucWSBQK2OXbI3o/status/1353789605980606464
    https://archive.vn/wXN1f

Важко уявити окупацію сходу України турками, тим не менше значно простіше
уявити конфронтацію Україна-Туреччина на зразок поширення Сіярто угорських
паспортів на Закарпатті або конфронтацію з вандалізмом поховань Україна-Польща
- за зразком внутрішньоблокових конфронтацій та тертя Холодної війни
Греція-Туреччина або Канада-Франція.

Згідно цього, головну увагу звертає наступний епізод.

Просуванням фігури Султан-Ґалієва серед кримських татар в Україні займається
Ґульнара Бєкірова. Історичний огляд Бєкіровой Мірсаіда Султан-Ґалієва без
істотних змін повторюється з 2013 [211] по 2020 рік. [212]

    Султан-Ґалієв розробляє концепцію "марксизму з мусульманським національним
    обличчям", проголошує народи ісламського світу поневоленими "пролетарськими
    націями", всередині яких класова нерівність не є істотною; головне на Сході- не
    боротьба зі своїм панівним класом, а боротьба "пролетарських націй" з
    європейськими, індустріально розвиненими країнами. Султан-Ґалієв проголошує
    мету - створення автономної мусульманської компартії, мусульманської червоної
    армії, незалежної "Республіки Туран" - від Волги до Паміру, а також
    "Колоніального інтернаціоналу". В СССР ім'я Султан-Ґалієва довгий час
    перебувало під забороною. На сході Султан-Ґалієв став справжнім символом.
    Під час антиколоніальних революцій в Азії та Африці ідеї татарського
    революціонера-мислителя стали знаменем визвольних рухів. В кабінетах лідера
    Алжирської революції Ахмеда Бен Белли та вождя Єгипетської революції Гамаля
    Абдель Насера висіли його портрети. [213]

    В липні - день народження Мірсаіда Султан-Ґалієва. Це найвідоміший в світі
    більшовик-мусульманин, теоретик та практик націогенезу СССР та... особистий
    ворог Сталіна. В 1920-х роках Султан-Ґалієв неодноразово відвідував Крим та
    був тісно пов'язаний з кримськотатарськими лідерами автономії... [214]

Характерним є висновок, який вона також повторює без зміни з 2013 року: [213]

    Ми ж - сучасні дослідники - лише починаємо опановувати його надбання, і,
    звичайно, задаємось питанням - що б сталось з багатьма-багатьма
    мусульманськими народами СССР сьогодні, якби ідеї Султан-Ґалієва тоді, в
    1920-х роках, перемогли... Мені здається, доля цих народів склалася б
    значно щасливіше.

В 1994 року Ґульнара закінчила Московський державний історико-архівний
інститут. В 2020 році в Києві за підтримки Українського культурного фонду
вийшов посібник з історії кримських татар, в якому Бєкіровій були відведені
розділи періоду від 1921 по 1991 роки. Посібник вийшов з передмовами Рефата
Чубарова та Мустафи Джемільова. [215] Султан-Ґалієву присвячені перші сторінки
розділу створення АРСР, де "видатний діяч партії" червоний комісар Ґалієв тричі
згадується як тяжко занепокоєний важким перебігом червоного терору.

Висновок Ґульнари з 2013 року повністю уникає контексту успішного застосування
Хрущовим постаті Султан-Ґалієва та ґалієвізму для просування совєцької
стратегії на Близькому Сході, які по сьогоднішній день через "ulusalcılık"
використовуються для трансформації Туреччини в союзника РФ.

Ґалієвізм був і залишається інструментом КҐБ на Близькому Сході. Така
популяризація постаті Султан-Ґалієва, особливо активна з 2020 року, закладає
основу для операцій в інтересах ФСБ РФ.

Безумовний потенціал для розвитку цього напрямку має оприлюднення в 2020 р.
"заповіту Тєсака" (Максіма Марцинкєвіча), [216] який вказує роль в відео "Казнь
таджика и дага" [217] члена "Національного корпусу" Сєрґєя Короткіх
(Малюти/Боцмана), якого сприйматимуть саме як "українця".

Цей висновок також має бути порівняний з динамікою насичення півдня та сходу
мігрантами з Середньої Азії.

Останні 10-15 років Султан-Ґалієв активно популяризується як на Росії, так і на
Заході.

В 2005 р. з дозволу співавтора Бєнніґсена Шанталь Лемерсьє-Келькеже (en.
Chantal Lemercier-Quelquejay, 1926-2018 рр. життя) в казахському виданні
"Деловая неделя" виходили переклади на російську Бахит Садиковой ряду глав
різних книг Бєнніґсена та Лемерсьє-Келькеже. Текст статей надалі циркулює
окремо від першоджерел. [218]

В 2008 р. журнал російського Центру арабських та ісламських досліджень
Інституту сходознавства РАН "Minbar" опублікував російський переклад
підсумкової глави Bennigsen & Wimbush "Muslim National Communism" 1979 року.
[219]

В 2017 р. вийшла стаття на BBC Russian, присвячена Султан-Ґалієву: [220]

    Султан-Ґалієв був героїчною фігурою, яка випередила свій час. Якби
    революційні лідери його почули, сьогоднішні мусульмани, можливо,
    сперечалися б про майбутнє співіснування ісламу та соціалізму, а не про
    джихад та тероризм.

Такий погляд передбачає не лише перебудову фундаменталізму в районі Близького
Сходу назад до мусульманського націонал-комунізму, але і агітує за ширший
лєнінсько-ґалієвський проект комуністичного союзу "на рівних умовах".

Західні дослідження та огляди цитують приблизно однаковий набір поглядів та
тем, які були приведені в главі 1 ("Комуністична ідеологія та стратегія"). В
2016 р. відбувся виступ на комуністичній конференції в Лондоні, присвячений
ґалієвізму. [221] Султан-Ґалієву присвячена стаття в студентській збірці 2019
р. [222] Ряд попередньо цитованих матеріалів Viewpoint та інші були написані в
2015 р. та пізніше. 

В 2014 р. ряд статей Ґалієва був перекладений комуністами українською. [223]

Суттєва кількість публічних російськомовних матеріалів про Султан-Ґалієва та
популяризація Султан-Ґалієва в Туреччині однозначно має спільну мету. В
казанській антології Султан-Ґалієва "Избранные труды" є фрагмент, який описує
перебудову тюрми народів Росії. [17:538] Потенційний вихід Туреччини з NATO,
який може також спровокувати перебудову європейської частини NATO, сформує
навколо Росії пояси, всередині яких перестановки кордонів та воєнних узгоджень
федеральних одиниць Росії не матимуть реального смислового навантаження.

    Одне з двох: або вона /Росія/ розчленується на свої складові національні
    частини та утворить декілька нових та самостійних державних організмів, або
    ж влада росіян в Росії буде замінена колективною владою "націоналів", тобто
    гегемонія російського народу над всіма іншими народами зміниться диктатурою
    цих останніх над російським народом. Це є історично неминучим як похідна
    від сполучення. Скоріше, здійсниться перше, але якщо здійсниться друге, то
    воно все одно стане лише переходом до першого. Колишня Росія, яка була
    відновлена під нинішньою формою СССР, недовговічна. Вона скороминуща та
    тимчасова. Це лише останній подих, останні передсмертні конвульсії.

Поряд із цим висновком, який передбачає можливість перебудови РФ - щонайменше з
відділенням "вільного" Ідель-Уралу, кількість публікацій лівих кіл про
Султан-Ґалієва на Заході - купа студентських робіт, гуманітарні журнали, книги,
висновки яких приблизно однакові та не відрізняються від тих, що робить
Ґульнара Бєкірова, - дозволяють припустити дзеркальний потенціал ідей
Султан-Ґалієва, який полягає в нескінченному подрібненні держав [224] -
балканізації Європи, створення мікронацій тощо, та в приховуванні комуністичної
стратегії під маркою "націоналізму".

Перспективи та наслідки перебудови поясу Близького Сходу та потенційної
перебудови РФ та/або КНР будуть залежати лише від порівняної оцінки економічної
та військової потужності об'єднаного комуністичного блоку та протидії йому
решти країн.

Глава 16. Додаткова інформація
------------------------------

Наданий огляд переважно або цілком ігнорує хронологію відносин партії Ердогана
з рухом Ґюлена, як і хронологію турецького комунізму, хронологію справи
"Ергенекон" та численних переворотів. Натомість акцент зроблений на зв'язках
турецьких ісламістів по лінії Ербакан-Ердоган з Іраном, ідеологічному підґрунті
поєднання націоналізму, комунізму та ісламізму, та ролі в цих стратегіях
ключових західних аналітиків. Нижче наведена деяка додаткова інформація.

Довгий період співпраці руху Ґюлена з AKP Ердогана та його безкомпромісне
вигнання могли б сприяти масовій легалізації комуністичних дезінформаторів на
Заході.

Дисертація Aslan 2016 р. [100] є, вірогідно, провладною точкою зору, яка
сфокусована на втручанні США в справи Туреччини шляхом переворотів; автор
багаторазово посилається на усні свідчення İsmail Hakkı Pekin.

Kemper зазначає, що попри те, що ташкентська конференція виглядала пробним
забігом для більшої події, в листі до ЦК з пропозицією використати XXIV
міжнародну конференцію орієнталістів для запрошення організації XXV конференції
в СССР Ґафуров навіть не згадує про конференцію в Ташкенті. [33:15] Попри це
аналіз Kemper фокусується на "боротьбі за ресурси адміністрування" між членом
ЦК КПСС таджиком Ґафуровим та членом ЦК КПСС узбеком Мухітдіновим.

Він же робить висновок про "політичне завдання совєцької делегації
орієнталістів, за яким вони мали вразити Захід професіоналізмом". [33:9] Аналіз
тертя між членами ЦК, який виконує Kemper, міг би спрацювати в епоху Сталіна
[1:80], жодного разу не згадує слово "дезінформація", та не розглядає місце в
поразці Заходу аналізу Бєнніґсена та пропаганди "не такого комунізму"
Султан-Ґалієва. Маса публікацій Kemper видана саме через Інститут сходознавства
РАН.

Mark R. Baker, публікація якого 2014 року була цитована в главі про
націонал-комунізм Султан-Ґалієва, [40] був в 2015 році на пару з Шеховцовим та
Умландом серед підписантів відкритого листа до президента та Верховної ради, в
якому вони переймались "свободою слова" через декомунізаційні закони. [255]

Baker всю статтю намагається віднайти аргумент на користь батьківського
ставлення Сталіна до Султан-Ґалієва, якого партія попри всю глибину зради не
випустила в оборот, а потім розстріляла всіх, хто навіть теоретично мав
відношення до його підпільної організації, а "дала другий шанс" заслуженому
товаріщу.

Український переклад 2014 року окремих фрагментів казанського видання
"Избранные труды" Султан-Ґалієва, наведений в висновках, був оприлюднений в
блозі видавництва "Вперед". Блоґ відкрився в 2009 році постом "RAF: міф про
тероризм"; того ж року посилання на блоґ з підписом "ідея українізації
комунізму живе тут" поширила Громадянська мережа ОПОРА. Автор більшості
публікацій - "Роман Тиса". 4 грудня 2014 року Роман Тиса був гостем в подкасті
Олега Шинкаренка "Філософський барабан" на Громадському радіо з темою "Збройна
боротьба — єдиний шлях для перемоги пролетаріату". В 2014 році 8 листопада за
підтримки фонду Рози Люксембурґ відбулась презентація перекладу Антоніо Ґрамші,
організована Вищою школою професійної політики Олєґа Вострих, на якій був
присутній Сєрґєй Ґірік. Перекладами блоґу "Вперед", вірогідно, займається
Ґірік. З поглядами комуніста Ґіріка можна ознайомитись в його ЖЖ
"conservator_85". В 2011 та 2012 рр. Ґірік виступав з доповідями на
конференціях в Санкт-Пєтєрбурґє; вересень 2012 р. пробув у Москві; на початок
2014 року переклав книгу "Чому ненасильницький спротив ефективний".

ІЛЮСТРАЦІЯ 15. Олєґ Вострих та Сєрґєй Ґірік

Переклади видавництва "Вперед"
https://vpered.wordpress.com/original/

Журнал "Вперед"
https://www.facebook.com/vpered.magazine/

10.07.2009 Civil Network OPORA @opora: Ідея українізації комунізму живе тут
https://twitter.com/opora/status/2566351199

04.12.2014 Олег Шинкаренко "Філософський барабан". Роман Тиса: "Збройна боротьба
— єдиний шлях для перемоги пролетаріату"
https://hromadske.radio/podcasts/filosofskyy-baraban/roman-tysa-zbroyna-borotba-yedynyy-shlyah-dlya-peremogy-proletariatu

04.12.2014 Пост Олега Шинкаренка про подкаст
https://www.facebook.com/singingfoot/posts/903334419678890

03.11.2014 Rosa Luxemburg Stiftung в Україні. Конференція "Ґрамші сьогодні".
Серед доповідачів конференції Роман Тиса, Андрій Рєпа та Сергій Климовський.
На конференції буде представлено український переклад вибраних записів із
"В'язничних зошитів". Захід організує ГО "Вища школа професійної політики" за
підтримки Фонду Рози Люксембурґ.
https://www.facebook.com/rosalux.ukraine/posts/1527064434206392

18.11.2014 ВСПП. Конференція "Ґрамші сьогодні". 8 листопада 2014 року в
Інституті соціолоґії (м. Киев) відбулась одноденна науково-практична
конференція щодо теоретичної спадщини італійського мислителя-марксиста Антоніо
Ґрамші (1891-1937). Конференція мала назву "Ґрамші сьогодні".
https://web.archive.org/web/20141218191009/http://vspp.org.ua/

08.11.2014 Олег Вострих is with Sergiusz J. Hirik and Денис Пілаш. Обсуждаем
творчество Антонио Грамши. Интересные новые факты из его жизни и философских
работ. Живая дискуссия и острые вопросы-хорошая пища для ума.
https://www.facebook.com/energi.lv/posts/722443731163663

Українська асоціація юдаїки (УАЮ), Ukrainian Association for Jewish Studies.
Сергій Гірік: кандидат історичних наук, старший викладач магістерської програми
з юдаїки в НаУКМА, віце-президент Української асоціації юдаїки, старший
науковий співробітник Державної наукової установи "Енциклопедичне видавництво"
http://uajs.org.ua/uk/home/serhiy-hirik

Конференції за участю Ґіріка в 2011 та 2012 рр. в Санкт-Пєтєрбурґє
https://eusp.org/news/2011
https://eusp.org/news/constructing-the-soviet-2012

Вересень 2012 р. Ґірік пробув у Москві
https://conservator-85.livejournal.com/47753.html

Профіль Ґіріка на сайті HISTORIANS
http://www.historians.in.ua/index.php/en/pro-nas/288-serhii-hirik

Профіль "conservator" на сайті "Українська Наукова Інтернет-Спільнота"
http://nauka-online.org/users/conservator

Профіль "conservator-85" в ЖЖ
http://conservator-85.livejournal.com/

Facebook: Sergiusz J. Hirik
https://www.facebook.com/serhiy.hirik

Розділ 2. Тихоокеанське узбережжя та SEATO
------------------------------------------

Глава 17. Республіка Китай
--------------------------

ІЛЮСТРАЦІЯ 16. Карта тихоокеанського узбережжя

Метою цього розділу є демонстрація послідовності відносин США з комуністичним
Китаєм, яка є ключовою для розуміння стратегії "стримування комунізму" в Азії,
задля чого деякий час існував пояс SEATO, створений за аналогією з NATO.
Розділ відповідає на питання як виник комуністичний Китай, як він був
легалізований та що буде далі.

Вирішальну роль в відносинах в період між двома світовими війнами зіграв
Інститут тихоокеанських відносин (en. Institute of Pacific Relations, IPR).
Інститут був першим важливим фігурантом слухань McCarran Committee (en. United
States Senate Subcommittee on Internal Security, SISS) в 1951-1952 рр. За
результатами слухань 2 липня 1952 р. комітет опублікував доповідь "Institute of
Pacific Relations. Report". [226] Вплив інституту на політику США, дії уряду
США та дії інституту по відношенню до Китаю показані в книзі 1975 р. професора
Anthony Kubek "The Red China papers: what Americans deserve to know about
U.S.-Chinese relations". [227]

Ця глава показує комплекс відносин Сунь Ятсена та Чана Кайші з комуністами до
моменту становлення Китайської Народної Республіки (КНР, en. People's Republic
of China, PRC) в 1949 р.

В 1894 р. Сунь Ятсен (en. Sun Yat-sen), який перебував у вигнанні з Китаю,
заснував в Гонолулу (Гаваї) таємну спільноту Товариство відродження Китаю (en.
Revive China Society, Hsing Chung Hui). [227:21] В 1905 р. організація мала 40
відділень в Китаї. Організація мала на меті повалення манчжурської монархії
шляхом революції та стала основою майбутньої націоналістичної партії Гоміндан
(en. Kuomintang, KMT). В основі обох організацій лежали "три народні принципи
Сунь Ятсена" (початково націоналізм та демократія, пізніше також добробут).

В 1911 р. Сунь в результаті революції проголошує Китайську республіку (en.
Republic of China, ROC). Уряд, тим не менше, не контролював територію, яка була
поділена між кланами. В 1919 р. Сунь реорганізує націоналістичний рух в партію
Гоміндан (en. Kuomintang, KMT).

В 1920 р. Лєнін доручає Войтінскому організувати комуністичний рух в Китаї.
[227:27] В травні 1920 р. була створена комуністична партія Китаю (КПК). Партія
була створена на базі гуртка Пекінського університету Pei-ta 1918 року, до
складу якого входив Мао Цзедун (en. Mao Tse-tung). До партії одразу долучається
Чжоу Еньлай (en. Chou En-Lai).

Взимку 1922 р. до Китаю прибув совєцький дипломат Адольф Іоффе. [227:29] Іоффе
мав встановити контакт з місцевими воєначальниками в Пекіні, які контролювали
територію, або домовитись з Гомінданом. В 1923 р. з огляду на потребу
національної уніфікації, яку КПК була не в стані виконати самотужки, КПК
об'єднується з Гомінданом в єдиний фронт. Сунь Ятсен був також зацікавлений в
допомозі. Спільна заява Сунь Ятсена з Іоффе, між іншим, зазначала, що обидва
погоджуються з твердженням про те, що в Китаї "не існувало успішних умов для
встановлення комунізму або совєтізму".

В процесі виконання договору в серпні 1923 р. Сунь надіслав до Москви свою
кращу людину, Чана Кайші (en. Chang Kai-shek). Чан мав рекомендаційні листи до
Лєніна, Троцкого та Чічєріна. Чан Кайші пробув у Москві 4 місяці, після чого
повернувся з негативним враженням від візиту. Чан оцінив загрозу стратегічної
мети СССР світової революції більш небезпечною, ніж західний колоніалізм.
[227:31]

В період перебування Чана Кайші у Москві, для переговорів в Пекін прибув Лєв
Карахан. Карахан піднімав питання про статус Зовнішньої Монголії та
приналежності залізниці, побудованої Російською Імперією (рос. КВЖД), яку він в
дипломатичному повідомленні 1919 р. пообіцяв Китаю, але в опублікованій версії
"Маніфесту Карахана" цей пункт був відсутній. Переговори з Гомінданом зайшли в
глухий кут через принципову позицію Суня. [227:31] В 1929 р. через питання КВЖД
між СССР та Китаєм відбудеться війна.

Восени 1923 р. з метою реорганізації Гоміндану Карахан призначає радником
партії Міхаіла Бородіна. В цей самий час Чічєрін та Карахан закликають Суня
розпочати програму земельної реформи для мобілізації мас. В 1924 р. Бородін
реорганізує Гоміндан. Бородін закликає комуністів приєднуватись до Гоміндану та
слідувати "трьом принципам" Сунь Ятсена.

Сунь Ятсен, в свою чергу, сподівався на зміну ідеології розпорошених
марксистів. В серії інтерв'ю 1924 року Сунь позитивно висловлювався про
соціально-економічні зміни в США та та негативно про марксизм. Сунь заявляв, що
республіканські принципи Гоміндану ніколи не мають бути сплутані з марксизмом;
[227:32] таким чином Сунь обмежував совєцький вплив воєнно-організаційним
досвідом.

В березні 1925 р. Сунь Ятсен помер від ураження печінки. В травні 1925 р.
відкривається військова академія, яку очолює Чан Кайші; до Чана були
приставлені два російських радники, Васілій Блюхєр (псевд. Ґалєн) та Андрєй
Бубнов (псевд. Кісанко). В результаті політичне відділення академії опинилось
під керівництвом Чжоу Еньлая. Восени 1925 р. московський КУТВ організує
відділення Університет Сунь Ятсена.

Ряд польових командирів, до яких по черзі переходив Пекін, мали угоди з
Караханом, тим не менше жоден не міг утримати владу. Сунь Ятсен не обрав
наступника, а частина кандидатів була близько пов'язана з Бородіним. В 1925 р.
націоналісти провели конференцію, на якій вирішили вичистити з Гоміндану
комуністів та Бородіна. [227:34] В травні 1926 р. Бородін здійснив спробу
заманити Чана Кайші на корабель до Владивостоку. В цей же час в Гуанчжоу мали
відбутись масштабні страйки, через що Чан Кайші зрозумів намір Бородіна та
проголосив воєнний стан. В червні 1926 р. з метою об'єднання Китаю Чан Кайші
уклав з Бородіним компроміс, за яким Чан Кайші припиняв розслідування спроби
його заманити в обмін на вигнання одного з совєцьких радників (Бубнова).

Тактика комуністів під час кампанії уніфікації полягала в швидкій мобілізації
сільського населення гучними гаслами. В травні 1927 р. підрозділи армії
націоналістів, захоплені антиімперіалістичною пропагандою комуністів, атакували
поселення американців та британців. Після цього інциденту Чан Кайші почав
зачистку Гоміндану від комуністів; влітку 1927 р. Бородін покинув Китай.
[227:27]

Після вигнання комуністів з Гоміндану, дружина Сунь Ятсена Сун Цінлін (en.
Soong Ching-ling) оголосила про зраду Чаном Кайші ідеалів її чоловіка та
переїхала в Москву. Перебіжчик Ґоліцин вказував, що в ході китайсько-совєцького
примирення Сун Цінлін була викрита китайській компартії як агент СССР. [1:154]
Того ж року Чан Кайші одружиться на сестрі Сун Цінлін - Сун Мейлін (en.
Soong Mei-ling).

В червні 1928 р. уряд США першим формально визнав уряд Гоміндану. [227:38]

З 1927 по 1937 рр. китайський комунізм розвивався за аналогією з поширенням
комунізму в Російській імперії з посиленням пропаганди пропорційно зростанню
зовнішньої загрози від німців та внутрішніх проблем. [227:37] Взаємодія
Гоміндану з комуністами була мало зрозумілою за межами Сходу. Висвітленням цієї
взаємодії займались так звані "китайські руки" (en. China hands), інструментом
яких виступав Інститут тихоокеанських відносин (IPR).

В грудні 1930 р. Чан Кайші розпочав серію кампаній з придушення комунізму та
особисто керував бойовими діями. Кампанії перервав інцидент в Мукдені 18
вересня 1931 р., після чого Чан Кайші був змушений повернутись до столиці. Мао
скористався цією паузою та презентував себе непереможним. В 1932 р. Мао
формально оголосив війну Японії; справжній сенс заяви полягав в апеляції до сил
під контролем Чана Кайші з метою підірвати антикомуністичні настрої. [227:40]

Станом на 1930 рік в КПК було менше 2% пролетаріїв; так само кількість
індустріальних робітників (3 млн.) була значно меншою кількості членів
селянських союзів (10 млн.). Ця статистика спонукала до адаптації комуністичної
стратегії. [227:39] В січні 1933 р. Мао згідно з настановою Комінтерну пропонує
Гоміндану об'єднаний фронт проти японців. В квітні 1933 р. Чан Кайші замість
оголошення війни Японії вирішує зачистити внутрішній фронт від комуністів.

З 1934 по 1935 рр. Мао був змушений відступати та виконав марш через країну
(en. Long march), в результаті якого втратив три чверті особового складу.
[227:41] В 1938 р. марш героїчно змалює для американської аудиторії Edgar Snow
в "Red Star Over China". Книга стала одним з перших популярних джерел
інформації про справи на окупованих комуністами територіях.

З 1935 по 1947 рр. штаб-квартира китайських комуністів знаходилась в Яньані
(en. Yan'an).

В той же час Сталін наполягав на найширшому фронті Мао з Гомінданом з метою
відволікти Японію від СССР в разі атаки Німеччини. В 1936-му Мао вчергове
пропонує альянс Чану Кайші проти японців; натомість звернення справляє враження
на армію Гоміндану. [227:42]

В грудні 1936 р. в результаті зради підрозділом перебіжчиків був захоплений Чан
Кайші, але за наполяганням Сталіна сформувати об'єднаний фронт через
Антикомінтернівський пакт Японії та Німеччини листопада 1936 р. Чан Кайші був
звільнений, як єдиний здатний мобілізувати Китай проти Японії. [227:43]

В 1937 р. почалась Друга китайсько-японська війна. Комуністи змінили звернення
до Чана Кайші як до генераліссімуса. [227:44] З 1937 р. Сталін почав
матеріально підтримувати Китай. СССР поставив Китаю 500 нових бомбардувальників
з пілотами та обслугою та виділив суттєві позики.

Комуністи почали друкувати газети. Альянс Гоміндану з комуністами не був
закріплений жодним договором. [227:45] Kubek наводить оцінку симпатика
комуністів з "китайських рук" Theodore White, який зазначив, що комуністи
ухилялись від бойових дій. Головний удар прийняв Чан Кайші. В той час як Чан
втрачав людей, комуністичні підрозділи збільшили кількість. Восьма армія під
командуванням компартії з 1937 по 1940 рр. збільшила кількість з 45 тис. до
400 тис. солдат. Нова четверта армія за той же період зросла з 15 тис. до 100
тис. солдат. [227:47]

Мао пояснював співпрацю наступним чином: "Революціонер вдається до
реформістських методів <...> для камуфляжу підпільних дій". [227:47] Офіційна
риторика компартії співпадала з риторикою Гоміндану, тим не менше командири
комуністів керувались настановами Мао, які вказували на безглуздість ведення
бойових дій без можливості нести пропаганду, в результаті чого комуністи
фактично уникали боїв.

З весни 1939 р. до кінця 1940 р. комуністи нападали на Чана Кайші з тилу, в той
час як той воював з японцями. [227:48] Після невиконання наказу в січні 1941 р.
Чан Кайші наказав роззброїти Нову четверту армію зі 100 тис. комуністичних
дезертирів, в результаті чого СССР припинив допомогу, а китайські комуністи
припинили співпрацю з Гомінданом.

З 1939 р. штаб-квартира Гоміндану знаходилась в Чунцині (en. Chongqing,
Chungking).

13 квітня 1941 р. СССР підписав з Японією пакт про ненапад строком на 5 років.
[227:49] Kubek вказує, що замість того, щоб звернути увагу на такий крок
комуністів, західні стратеги були зконцентровані на Європі, в результаті чого
уклали союзний договір з СССР, якому США почали надавати допомогу по програмі
ленд-лізу. Сталін міг розраховувати використати допомогу виключно проти
Німеччини.

Після атаки Японії на Перл-Харбор 7 грудня 1941 р. Сталін передбачив, що
перемогу у війні можна отримати без допомоги від Чана Кайші; в 1942 р.
китайські комуністи остаточно перемкнулись на пропаганду.

За кілька днів після атомного бомбардування Японії, СССР розірвав пакт з
Японією та атакував залишки японців в Манчжурії.

Глава 18. Інститут тихоокеанських відносин IPR
----------------------------------------------

Інститут вказував витоки організації в Pan-Pacific Union. [228:27] На початку
століття на Гаваї переїхав журналіст Alexander Hume Ford. Ford захопився
місцевим космополітизмом та вирішив конвертувати його в туристичний бізнес. В
1908 р. журналіст Alexander Hume Ford заснував Hands-Around-the-Pacific Club
для просування міжнародного бізнесу. На момент Першої світової війни Ford
створив Pan-Pacific Union з розрахунком на міжнародні конференції. Міжнародна
торгівля мала стати шляхом запоруки миру. До роботи Pan-Pacific Union долучився
місцевий заможний бізнесмен Frank C. Atherton, місцевий губернатор та ряд
відомих людей. Ford зміг залучити до організації прем'єр-міністрів Нової
Зеландії та Австралії; пізніше Ford залучив президента США Woodraw Wilson.
Другою Лігою Націй організація не стала, тим не менше концепція
інтернаціоналізму Alexander Hume Ford знайшла відгук.

В 1919 р. християнська місіонерська організація YMCA (en. Young Men's Christian
Association) почала планувати пан-тихоокеанську конференцію (en. Pan-Pacific
Conference) по темі популяризації християнства серед народів регіону. В травні
1923 р. на конференції YMCA Workers among boys в Австрії YMCA погодились на
більш амбіційні цілі конференції. До організації підключився Frank C. Atherton;
батько Atherton був засновником гавайського осередку YMCA в 1869 р. YMCA
мобілізувала відділи в США, Кореї, Японії, Китаї, Австралії, Канаді, Новій
Зеландії та на Філіппінах. YMCA залучила до формування програми конференції
колишнього заступника секретаря Ліги Націй, члена піклувальної ради (в
1921-1936 рр.) та потім президента (в 1936-1948 рр.) фонду Рокфеллера Raymond
Fosdick. [228:30] Після цього YMCA фактично відійшла від питань організації. На
зустрічі в вересні 1924 р. в Атлантік-Сіті організатори вирішили не обмежувати
участь в конференції християнами або членами YMCA. [228:32] Наступна уточнююча
зустріч відбулась в Yale Club в Нью-Йорку 22 лютого 1925 р. [228:32] На
зустрічі були присутні академіки, бізнесмени, журналісти, представники фондів,
держдепу та члени The Inquiry.

В липні 1925 р. на конференції в Гонолулу був організований Інститут
тихоокеанських відносин (IPR). З 1926 р. IPR почали підтримувати Рокфеллери
через Laura Spelman Rockefeller Memorial Fund. [228:36] Інститут очолив John
Merle Davis. До посади в IPR Davis був місіонером YMCA в Японії. Керування
інститутом здійснювалось через міжнародний секретаріат IPR (він же Pacific
Council), в який входили по одному представнику від кожної національної ради
IPR. Міжнародна рада IPR розмістилась в Гонолулу. Інститут популяризував себе
як освітню та академічну платформу.

Єдиним членом American Council з 1926 по 1933 рр. був Edward Clark Carter.
[228:47] З 1902 по 1908 та з 1911 по 1917 рр. Carter працював національним
секретарем YMCA в Калькутті (Індія), в період Першої світової Carter працював
секретарем YMCA в Парижі (1917-1919 рр.), потім в британській YMCA (1920-1922
рр.).

В 1928 р. Edward Carter найняв асистентом Frederick Vanderbilt Field. [226:13]
В 1931 р. в американську раду увійшов Joseph Fels Barnes. В 1929 р. з
Австралії асистентом в міжнародну раду перебрався William Lancelot Holland. В
1933 р. Edward Carter отримує посаду генерального секретаря Pacific Council,
на якій перебуватиме до 1946 р.; на його посаду керівника American Council в
1933 р. заступить Frederick Field. В 1933 р. Edward Carter організував видання
міжнародної ради "Pacific Affairs"; в 1933 р. Carter призначив редактором Owen
Lattimore. Lattimore до цього подорожував Азією по академічним ґрантам.

В 1921 р. Комінтерном з метою координації комуністичної активності в профсоюзах
був заснований "Красный интернационал профсоюзов" (en. Red International of
Labor Unions, RILU), також відомий як "Профінтерн". Генеральним секретарем RILU
був Соломон Лозовскій. В 1927 р. в Китаї був організований підпільний східний
секретаріат RILU - Pan-Pacific Trade Union Secretariat (PPTUS). Першим
секретарем PPTUS був голова компартії США Earl Browder.

В процесі розслідування в 1950-х роках покази дав колишній член центрального
виконавчого комітету компартії США, член англо-американського секретаріату
Комінтерну Joseph Zack Kornfeder. [226:160] Kornfeder вказав, що приблизно в
1931 р. посаду Browder зайняв Harrison George, який через успішні чистки
учасників PPTUS Гомінданом отримав нове завдання перенести штаб-квартиру в США
в Сан-Франциско. Компартія США в свою чергу почала приділяти значну увагу до
того занедбаному напрямку Каліфорнії - Сан-Франциско та Лос-Анджелесу. Перед
Harrison George стояло питання вибору прикриття активності в Китаї, Індокитаї,
Індонезії, Індії і так далі. Саме в цьому контексті Kornfeder дізнався про
існування IPR. Kornfeder вказує, що Browder розглядав IPR в якості фронту, який
не мав викликати підозри, де він "вже мав важливі контакти". [229:883]

В листі Edward Carter 1939 р. наводить епізод, де Молотов наполягав на
терміновій зустрічі Carter з Соломоном Лозовскім, який був в 1927 р. генсеком
RILU. [226:162] В 1939 р. Лозовскій відповідав в НКІД (рос. Народный
комиссариат иностранных дел, Наркоминдел, міністерство зовнішньої політики
СССР) за напрямок Далекого Сходу. Лозовскій висловив найвищий інтерес в
конференції IPR з боку НКІД.

Доповідь McCarran Committee вказує на роль московського відділення IPR саме в
контексті передумов трансформації східних органів Комінтерну та перенесення їх
в США. [226:160] Перебіжчик Бармін (en. Alexander Gregory Barmin) навів
пояснення можливостей IPR: інститут міг вільно працювати та збирати інформацію
військового характеру там, де СССР навіть не мав посольств. [226:25]

Доповідь фіксує перший контакт з Комінтерном попередника Edward Carter на
посаді генсека Pacific Council IPR - John Merle Davis - взимку 1927-1928 рр.
Davis зустрівся з лідерами Комінтерну та організував спільну з ВОКС (рос.
Всесоюзное общество культурной связи с заграницей) конференцію. [226:17]
Доповідь вказує, що "зусилля J. Merle Davis з організації участі СССР в
конференції 1929 р. не принесли успіху", а членство СССР в IPR в 1931 р.
"існувало лише на папері". [226:17] В зв'язку з чим варто навести два моменти.

Перший момент в дисертації Anderson 2009 р. вказує на особистий інтерес John
Davison Rockefeller III (JDR) в активності IPR, в зв'язку з чим він відвідав
III конференцію інституту в Кіото в 1929 р. [228:50] З цього моменту буде
звертатись увага на зв'язок з IPR фонду Рокфеллера.

Другий момент показує високий інтерес СССР до інституту та організацію
делегації на конференцію в Кіото в документах, викладених АП РФ.

Справка НКІД 1928 р., направлена Чічєріну, визначає інститут як в першу чергу
політичну платформу: [230]

    Стосовно, врешті-решт, спрямування робіт інституту, варто підкреслити, що
    незважаючи на те, що сам інститут намагається надати їм науково-дослідний і
    навіть ніби аполітичний характер, насправді він представляє собою не
    стільки наукову організацію, скільки політичну та публіцистичну платформу.

Записка дипломата Максіма Літвінова Молотову напередодні конференції вказує на
наполегливість американців в запрошенні до участі совєцької делегації та вказує
ряд можливих делегатів на кіотську конференцію 1929 р. [231]

    З самого початку свого існування інститут енергійно наполягав на участі
    Совєцького Союзу в роботі інституту і з цією метою проводив тривале
    листування з ВОКСом. <...> 28-го числа цього місяця в Кіото (Японія)
    відкривається черговий конґрес інституту. Американські та англійські
    делегати, які прямували на конференцію через Москву, навмисно зупинялись
    тут, щоб переконати нас взяти ту або іншу участь в конґресі, якщо не шляхом
    офіційної делегації, то хоча б командируванням спостерігачів. <...>
    Американці казали, що на конґресі не бракуватиме людей, які палко
    підтримають нашу точку зору, але для цього необхідно, щоб ця точка зору
    була викладена нашими представниками. <...> НКІД висунув пропозицію про
    відправлення в Кіото в якості спостерігача товаріща Осінского або
    Міхальского. <...> Якщо за якоїсь причини буде визнано неможливим надіслати
    представника звідси або за браком часу це буде неможливим, то доповідь може
    бути доручена представнику ТАСС в Токіо товаріщу Ромму.

Валєріан Оболєнскій (псевдонім Осінскій Н.) був в 1926-1927 рр. був директором
Інституту світового господарства та світової політики (рос. Институт мирового
хозяйства и мировой политики АН СССР, ИМХиМП) при Комуністичній академії, в
1932-1935 рр. - заступником голови Ґосплана СССР. На посаді директора інституту
Осінского змінив згаданий далі Євґєній Варґа. Павєл Міхальскій (Лапінскій,
Лєвінсон) був в 1925-1928 рр. завідуючим відділом дипломатичної інформації НКІД
СССР, з 1928 р. "працював в апараті неофіційного представника СССР в США".
Владімір Ромм був співробітником ҐРУ (Розвідуправління РККА), в 1927-1930 рр.
кореспондентом ТАСС в Японії, в 1934-1936 рр. - в США.

Меморандум під грифом "для внутрішнього користування", вилучений в офісі IPR,
стверджував, що "багато контактів IPR в Москві були встановлені з НКІД,
комісаріатом закордонних справ". [226:161] Совєцький IPR, в свою чергу, був
невід'ємною частиною Інституту світового господарства та світової політики,
який входив до складу Комуністичної академії. [226:161]

Картографія, якою по роду діяльності займався IPR, в СССР підпорядковувалась
НКВД; за картографію в совєцькому IPR відповідав його голова Вольф Мотильов.
[226:171] Матеріали зустрічей 1934 та 1936 рр. в Москві Barnes або Lattimore та
Carter з Мотильовим та віцепрезидентом Тихоокеанського інституту СССР в складі
IPR Ґріґорієм Войтінскім, який був головою далекосхідних відділів Комінтерну та
потім НКІД, вказують на постачання Войтінскому та Мотильову інформації по
Японії, Індонезії, військово-повітряним базам в Тихому океані та економічної та
статистичної інформації по США. Войтінскій був правою рукою Євґєнія Варґі, який
в свою чергу був з 1930-х економічним радником Сталіна. [226:163]

Як було показано, Войтінскій також був першим призначенцем Лєніна в Китай в
1920 р. з метою організації там комуністичного руху. В організацію Войтінского
увійшли Мао Цзедун та Чжоу Еньлай.

Серед засновників совєцького відділу IPR був Алєксандр Сванідзе, брат дружини
Сталіна, який в 1935 р. був заступником голови Ґосбанка СССР. [226:163]

В 1935 р. перебіжчик Алєксандр Бармін протягом кількох тижнів обговорював з
головою ҐРУ Яном Бєрзіним шляхи створення закладок зі зброєю на східному
узбережжі Китаю. [226:23] Бармін був прямим підлеглим Бєрзіна з 1921 по 1935
рр. В обговоренні брали участь заступники Бєрзіна Аді Маліков та Рубен
Тер-Ґріґорян (вказаний в протоколі як генерал Теріан, також відомий як Владімір
Таіров). [232:202] В результаті обговорення Lattimore та Barnes було вирішено
залишити для більш важливої роботи в розбудові гілок IPR для потреб військової
розвідки.

В 1938 р. в розмові в Парижі інформація стосовно IPR Барміну підтвердив
перебіжчик з ҐРУ Вальтер Крівіцкій. [226:173] Цінність показів Барміна вказав
інший перебіжчик з КҐБ Ґоліцин. [1:60]

З 1933 по 1940 рр. Frederick V. Field був виконавчим секретарем American
Council of IPR; з 1940 по 1947 рр. член виконавчого комітету піклувальної ради
IPR. Field відкрито публікувався в американських комуністичних журналах. В 1940
р. голова компартії CPUSA Browder призначив Field виконавчим секретарем
пацифістської American Peace Mobilization (APM).

В 1937 р. Field та Philipp J. Jaffe заснували журнал "Amerasia"; в редакційну
раду входив Lattimore. [226:59] В 1945 р. Field та Philipp J. Jaffe
організували Committee for a Democratic Far Eastern Policy (CDFEP); обидва
відкрито підтримували комуністів. Комітет CDFEP підтримували лідери
християнської асоціації YWCA (жіноча асоціація за зразком YMCA). [233]
Виконавчим директором CDFEP з 1946 по 1953 рр. була Maud Russel, яка працювала
в Китаї з 1917 по 1943 рр. та була секретарем YWCA. Завданням комітету була
агітація за визнання КНР та припинення підтримки Гоміндану.

CDFEP знаходилась в одній і тій самій будівлі з журналом "Amerasia" та
американською радою IPR, куди до цього в 1933 р. був також перенесений
міжнародний секретаріат IPR. CDFEP був визначений комуністичним фронтом.
[226:70]

З 1926 р. до складу IRP входила делегація від Великої Британії Chatham House
(він же Royal Institute of International Affairs, RIIA). Доповідь IPR Report
1952 р. називає Chatham House не інакше як "британська IPR". [226:92] Статутний
документ з повною назвою Chatham House в складі IPR також надав генеральний
секретар Pacific Concil на момент 1951 р. William Holland. [226:3]

Станом на 1950 рік до складу IPR окрім американського та британського відділень
входили регіональні відділення Канади, Австралії, Нової Зеландії, Франції,
Індії, Японії, Пакистану та Філіппін. [226:3] В районі 1936 р. був офіційно
організований голландський підрозділ інституту; [228:52] лист Чічєріну 1928 р.
вказує на роботу з організації голландського підрозділу в 1928 р. та
присутність на конференції 1929 р. в Кіото представників всіх країн, пов'язаних
з тихоокеанським регіоном. З 1950-х років інститут розширився іншими відділами.

Інститут організував наступні міжнародні конференції:

- I конференція в Гонолулу (Гаваї) з 30 червня по 14 липня 1925 р.
- II конференція в Гонолулу з 15 по 29 липня 1927 р.
- III конференція в Кіото (Японія) з 23 жовтня по 9 листопада 1929 р.
- IV конференція в Шанхаї з 21 жовтня по 2 листопада 1931 р.
- V конференція в Банффі (Канада) з 14 по 26 серпня 1933 р.
- VI конференція в Йосеміті (США) з 15 по 29 серпня 1936 р.
- VII конференція в Вірджинії-Біч (США) з 18 листопада по 2 грудня 1939 р.
- VIII конференція в Мон-Трамблані (Канада) з 4 по 14 грудня 1942 р.
- позачергова конференція в Нью-Йорку з 16 по 17 грудня 1944 р.
- IX конференція в Хот-Спрінгс з 6 по 17 січня 1945 р.
- X конференція в Стратфорд-он-Ейвон (Лондон) з 5 по 20 вересня 1947 р.
- XI конференція в Лакхнау (Індія) з 3 по 15 жовтня 1950 р.
- XII конференція в Кіото з 27 вересня по 8 жовтня 1954 р.
- XIII конференція в Лахорі (Пакистан) з 3 по 12 лютого 1957 р.

Глава 19. Ліберальний маоїзм YMCA
---------------------------------

Перший американський секретар YMCA (en. Young Men's Christian Association,
іноді скорочується до Y) з'явився в Китаї в 1895 р.

В 1907 р. вийшла робота баптистського пастора Walter Rauschenbusch
"Christianity and the Social Crisis". [234:31] Rauschenbusch надихався Марксом
та Толстим, засуджував капіталізм та протиставляв його християнському
соціалізму. На початку століття християнський соціалізм (en. Social gospel)
поширюється в YMCA. [234:36]

Активним поширенням християнського соціалізму займався George Sherwood Eddy.
Eddy декларував прихильність позиції Rauschenbusch. [234:40] Eddy 35 років з
1896 р. був міжнародним волонтером YMCA; в 1915-1917 рр. був секретарем YMCA у
Франції. В 1920 р. виконавчий секретар міжнародного комітету YMCA John Raleigh
Mott відхилив пропозицію виключення Eddy з організації через поширення ідей
християнського соціалізму. [234:41]

В 1921 р. Sherwood Eddy з метою формування "міжнародної свідомості" організував
American Seminar. Семінар організовував міжнародні подорожі та брав участь в
культурних подіях. З 1929 по 1939 рр. робота семінару відбувалась на щорічній
основі. З 1926 р. семінар почав працювати з СССР. [235:211] Група Eddy
прославляла пятілєтку та брала інтерв'ю в Чічєріна, Луначарского та Сталіна. В
1929 р. семінар рекомендував визнання СССР; [235:213] мілітаризація СССР
пояснювалась його невизнанням. В 1929 р. Eddy порівнював комунізм з
"пристрасною, фанатичною, жертовною релігією, подібною до ісламу". [236:47]
Загалом Eddy здійснив 13 подорожей в СССР.

В 1931 р. Eddy вийшов з YMCA та вступив до Соціалістичної партії США. Eddy
заперечував Голодомор та захищав сталінські чистки 1937 р. [237]

Наскільки вагомою була думка "мандрівного місіонера" Eddy можна судити з
наступних епізодів. 15 вересня 1931 р. група американського семінару Eddy
прибуває в Мукден за 3 дні до його захоплення японцями. [235:247] 13 жовтня
1931 р. повідомлення Eddy з місця подій зачитують на засіданні Ліги Націй. Як і
з "китайськими руками", репортажі та статті Eddy використовувались в
про-комуністичних кампаніях. В 1950 р. в Конґресі в промові на користь визнання
КНР була зачитана стаття Eddy 1948 р., де той описував "грабунок власної армії"
націоналістами та порівнював Чана Кайші з царем, а Мао Цзедуна з Лєніним. [238]

John Mott окрім посади в YMCA з 1895 по 1920 рр. був організатором та
генеральним секретарем, а з 1920 по 1928 рр. - головою World Student Christian
Federation (WSCF). WSCF була заснована на організаційних принципах, спільних з
YMCA (en. Paris Basis).

Китайське відділення YMCA стало провідною силою в просуванні християнського
соціалізму в Китаї. [234:43] Особливо активними в пропаганді в 1910-ті роки
були Eddy та Mott. [234:49] В 1920-ті китайська YMCA перемкнулась з соціальної
служби на соціальні реформи та реконструкцію; асоціація зайнялась збором
економічної та соціальної статистики. [234:53] Попередньо YMCA була відома як
"організація бізнесменів", яку контролював та підтримував великий бізнес,
зокрема Рокфеллери. [234:41] З 1914 по 1921 рр. відсоток нових членів
асоціації, які долучались до церкви, зменшився з 8% до 3%. [234:60]

В 1923 р. Eddy за підтримки John D. Rockefeller організує індустріальне
відділення YMCA. [234:19] Взимку 1923-1924 рр. Eddy закликає "застосувати ідеї
християнського соціалізму до індустріальних умов США та Китаю". [234:56]
Китайська YMCA все більше перемикається на робітничий рух.

Починаючи з зустрічі WSCF в 1923 р. в Пекіні до програми попередньо політично
нейтральних асоціацій YMCA додалось просування християнського
інтернаціоналізму. [234:125] Значною мірою ця зміна була зумовлена пропагандою
Sherwood Eddy. [234:127] В вересні 1924 р. з метою організації Pan-Pacific
Conference в Атлантік-сіті відбулась зустріч під головуванням John Mott за
участю представників Австралії, Канади, Китаю, Японії, Кореї, Нової Зеландії та
Філіппін. До конференції підбивав новий закон США 1924 р. (en. Johnson–Reed
Act), який обмежував імміграцію азіатів. В 1925 р. YMCA стали спонсорами IPR та
перших трьох міжнародних конференцій IPR в 1925, 1927 та 1929 рр. [234:126] 1/5
учасників першої конференції IPR були членами YMCA/YWCA. [234:129]

На тлі розриву Чана Кайші з комуністами YMCA зблизилась з Гомінданом. В 1927
р. 7 з 10 членів кабінету Чана Кайші були з YMCA. [234:76]

Окрім індустріальних реформ YMCA просувала також аграрні. В 1929 р. YMCA
запустила пілотний проект села в Weiting, Soochow. Проект представляв собою
сільські кооперативи з безкоштовною медициною та освітою. Цей експериментальний
проект YMCA стане моделлю для народних комун Мао Цзедуна. [234:122]

З точки зору трудових секретарів YMCA, західна комерційна система змагання
руйнувала китайську традиційну систему. [234:103]

Робота Y.T. Wu (Wu Yao-tsung) [239] 1926 р. представляла Христа реформатором.
[234:105] Y.T. Wu з 1924 р. працював в YMCA, пізніше отримав освіту в
Нью-Йорку. В 1934 р. Y.T. Wu висловлював думку, що "Ісус був проти приватної
власності". [234:106] Wu писав: "якщо комунізм використовує методи, які не
кожен схвалює, він відштовхується від ідеальної мети і його цілі не
відрізняються від цілей, які ми всі хочемо досягти". [234:112] "Ми досягли
кінця ери. <...> Зміна індивідуалізму на соціалістичний порядок скоро стане
незворотньою. <...> Сили капіталізму сьогодні лише слабшають, в той час як сили
комунізму зростають з кожним днем". [234:152] В тому ж 1934 р. Wu віддав
перевагу революції, а не реформі. Wu назвав пацифізм "засобом імперіалізму
зруйнувати християнську волю до революції". [234:165]

В 1936 р. в Китаї було 40 міських асоціацій YMCA та 115 студентських. [234:153]

Кількість допоміжних підрозділів YMCA китайсько-японської війни змінювалась
наступним чином: [240:537] 20 підрозділів в січні 1938 р.; 30 в листопаді 1938
р.; 50 в 1942 р. та 58 в 1943 р. В задачі підрозділів входила окрім іншого
культурно-освітня діяльність: показ кінофільмів, поширення газет, бюлетенів
тощо.

В 1945 р. на території вільного Китаю налічувалось 12 відділень YMCA. [240:567]

В 1949 р. Y.T. Wu відкрито висловив комуністичні симпатії та звинуватив YMCA в
американському культурному імперіалізмі. [234:166]

З 21 по 30 вересня 1949 р. Y.T. Wu, який на той момент був секретарем
китайської YMCA, взяв участь в роботі засідання (en. CPPCC), яке уклало текст
"Загальної програми" (en. Common program), яка стала першою конституцією "нової
демократії" комуністичного Китаю; по закінченню роботи засідання, Мао 1 жовтня
1949 р. проголосив КНР.

В травні-червні 1950 р. Y.T. Wu в співпраці з Чжоу Еньлаєм уклав текст
"Християнського маніфесту", який назвав християнську місіонерську активність
формою імперіалізму. 23 вересня 1950 р. на першій сторінці офіційної газети КПК
"Женьмінь Жибао" був опублікований текст "Християнського маніфесту". Документ
підписала більшість протестантських місіонерських лідерів, в тому числі
Національна християнська рада Китаю (en. NCC), яка була найвищою
протестантською інстанцією в країні. Разом з Wu ключову роботу з підготовки
документів спільно з КПК та Чжоу Еньлаєм виконали інші кадри YMCA/YWCA.
[241] Перед тим в 1948 на 1949 рр. NCC підготувала відкриті листи, в яких
закликала християн підтримати кооперативні рухи та реконструкцію. В 1951 р.
Y.T. Wu на основі "християнського маніфесту" 1950 р. заснував Патріотичний рух
потрійної автономії (en. TSPM), який замінив собою NCC.

Видання YMCA 1958 р. показувало відділи YMCA в 27 містах материкового Китаю,
активну співпрацю YMCA з урядом КНР та просування YMCA з 1949 р. разом з іншими
організаціями TSPM. В 1956 р. YMCA/YWCA провели в Шанхаї конференцію на 3 тис.
учасників Christian Youth Assembly. В серпні 1957 р. в Шанхаї провели
конференцію представники 23 секретаріатів YMCA/YWCA. В 1957 р. 12 відділів
YMCA провели літні студентські конференції. [242]

В 1954 р. на XII конференції IPR в Кіото британську делегацію очолив лідер
лейбористської партії Kenneth Younger. [228:197] Перед цим Younger докладав
зусиль для зближення британського уряду з комуністичним Китаєм. З 1959 р. по
1971 рр. Younger буде директором Chatham House. В 1958 р. Younger був
співзасновником Homosexual Law Reform Society. До моменту відкриття гейбарів в
1960-х фронтом гомосексуалістів виступала YMCA. [243]

Глава 20. Китайські руки США
----------------------------

З 1937 р. Чан Кайші чинив опір Японії практично самостійно. [227:93] До
бомбардування Лондону в 1941 р., Чунцин зі штаб-квартирною Гоміндану, був
найбільш обстрілюваним містом планети. [227:77] Наступні відомості розкривають
ряд деталей про спостерігачів від США та кола реалізації політики США. Робота
Kubek вказує також тих, хто чинив опір діям цих кіл, як генерал Wedemeyer, тим
не менше цей огляд обмежиться рядом людей, особливо близьких до реалізації
комуністичної стратегії.

Допомогу Китаю для захисту власності США в 1939 р. просував держсекретар
адміністрації Франкліна Рузвельта Cordell Hull. [227:77] Рузвельт віддав
розпорядження міністру фінансів Генрі Моргентау (en. Henry Morgenthau Jr.)
"зробити все можливе"; військову допомогу Китаю та Японії обмежував нейтралітет
США, затверджений Рузвельтом в 1937 р. [227:75]

Особливий інтерес в позиках та проектах 1939 р. в Китаї виявив асистент
Моргентау - Harry Dexter White. Згідно з White, ці заходи мали посилити
китайський опір Японії та зменшити залежність Китаю від допомоги СССР. [227:78]

Kubek вказує, що за 3 роки з 1942 р. до моменту капітуляції Японії в 1945 р. до
Китаю надійшло близько 29 млн. дол. з 200 млн. в золоті, призначених Конґресом
для допомоги Китаю. [227:97] Ця сума радикально відрізняється від суми в 500
млн., яку досі поширюють комуністичні джерела. [228:82] Відповідальним за
затримку був безпосередньо Harry Dexter White. Друга сума в 500 млн.,
проголосована в Конґресі в червні 1945 р., не дійшла Китаю взагалі, в чому
також був задіяний White. [244:XI]

В 1948 р. Harry Dexter White представ перед безпековою комісією за підозрою в
шпіонажі на користь СССР. Після показів 13 серпня 1948 р., на яких він
заперечив, що був комуністом, White мав чергу серцевих нападів, після яких
помер 16 серпня 1948 р.

З часом, кількість джерел, за якими директор ФБР визначив приналежність Harry
Dexter White до комуністичного апарату, зросла до 30. [227:97] В меморандумі
ФБР 1950 року було зазначено, що White був готовий на будь-яку самопожертву на
користь МҐБ. [245] Одні із перших показів на White дав Whittacker Chambers,
який припинив роботу на комуністів в 1938 р.

В 1954 р. комітету дав покази автор промов Генрі Моргентау Johnathan Mitchell.
White називав найбільш проникливою книгою всіх часів роботу Harold Laski
"Faith, Reason and Civilization" 1944 р., в якій йшлось про "кінець епохи, коли
приватний бізнес або капіталізм довели свою неспроможність, а віра, на яку вони
спирались, християнство, більше не діяла для людей того часу; але, на щастя,
росіяни розробили нову систему економіки та нову віру, яка зможе замінити
капіталізм та християнство". [246]

Harry White почав роботу в міністерстві фінансів в 1934 р. на запрошення Jacob
Viner. [244:V] Jacob Viner характеризував роботу IPR як "єдине якісне джерело"
інформації по Тихоокеанському регіону. В 1943 р. оцінка Viner IPR потрапила в
річний звіт фонду Рокфеллера. [228:11]

White був представником мінфіну в багатьох найбільш важливих комітетах OSS
(служби, яка передувала ЦРУ). [247:9] В 1944 р. Harry Dexter White був головним
архітектором плану Моргентау, за яким Німеччина після війни мала лишитись всієї
промисловості та перетворена на аграрну країну. [226:181] Повне знищення
Німеччини, за показами Bentley, мало зруйнувати бар'єр для СССР до Заходу.
[247:45] Плани потекли та були в той же момент використані німецькою
пропагандою (Моргентау, Harry White та інші були євреями); [247:43] пізніше
через загрозу СССР залишки Німеччини довелось відбудовувати за планом Маршалла.
В процесі розробки плану через White мала пройти маса особливо секретних
документів щонайменше 7 міністерств, таких як, наприклад Міністерство
військово-морських сил. Документи були передані СССР через мережу Nathan
Silvermaster. Директива JCS 1067, прийнята на заміну плану Моргентау, також
була опрацьована White [247:18] та значною мірною повторювала пасторалізацію
Німеччини. [247:76]

В 1944 р. White закликав надати СССР позику в 10 мільярдів доларів. [247:79] В
тому ж 1944 р. White був відповідальний за передачу СССР кліше для друкування
післявоєнних німецьких марок, які комуністи використали неконтрольовано.

Важливі покази на комуністичну мережу Nathan Silvermaster, до якої відносився
White, дала Elizabeth Bentley. Bentley, зокрема, вказала на передачу
документів, які пройшли через Harry White в процесі розробки плану Моргентау.
Випуск "Counterattack" 13 серпня 1948 р. наводить епізод атаки на Bentley
дружини Рузвельта Eleanor Roosevelt в газетній статті, де Bentley була
зображена невротиком. [248]

В 1943 р. Моргентау радив президенту Рузвельту призначити Lauchlin Currie
представником в Європейську консультативну комісію в Лондон, чим обійшов
протест проти цієї кандидатури воєнного міністра США. [247:6] В 1945 р.
Моргентау рекомендував Nathan Silvermaster на важливу посаду в міністерстві
фінансів. [247:8] Silvermaster, в свою чергу, радив Моргентау термінове
встановлення "міцної дружби США з СССР". В 1944 р. Моргентау радив Рузвельту
прийняти Harry White на посаду помічника міністра фінансів. [247:9] Відділ
монетарних досліджень, директором якого був White, особливо відрізнявся
кількістю комуністичних симпатиків. [247:80]

В передмові до китайських щоденників Моргентау Kubek наводить спостереження, що
бюрократія в США почалась саме в 1930-х з Рузвельтом та Моргентау; [244:V]
Kubek вказує, що Рузвельт ігнорував інтереси бізнесу та партії, натомість
звернувся за радниками до університетів. Характерним прикладом був Harry Dexter
White, запрошений університетським викладачем Jacob Viner. Kubek вказує, що
американська система "стримування та противаг" виявилась неспроможною у випадку
з Harry Dexter White. Бюрократію Рузвельта розбудовував радник з 1933 р. Felix
Frankfurter, який в 1919 р. закликав визнати СССР. Frankfurter, в свою чергу,
мав радником комуніста Harold Laski, який з 1926 по 1950 рр. був професором
Лондонської школи економіки, заснованої в 1895 р. членами фабіанськими
соціалістами. Книгу того самого Laski високо оцінив Harry Dexter White, як було
вказано вище.

Протягом війни Рузвельт мав не менше 40 приватних розмов з особистим
представником голови компартії США в Білому домі Josephine Truslow Adams.
[227:106]

Ці обставини характеризують умови, в яких проводилась прокомуністична
пропаганда "китайських рук" в державному департаменті та в IPR.

Окрім вказаних епізодів, Harry Dexter White виступив головним архітектором
Міжнародного Валютного Фонду (МВФ) та Світового Банку. В 1946 р. наступний
президент Труман проігнорував попередження ФБР про призначення Harry White
головою американського відділення МВФ. Наразі на сайті МВФ з 2000 року лежить
документ під назвою "Harry Dexter White: досі не доведено". [249]

В травні 1941 р. почала працювати програма ленд-лізу. В 1941-1942 рр. Чан Кайші
отримував загалом 1-1.5% від всього ленд-лізу США; в 1943-1944 рр. - 0.5%.
[227:95] До перемоги над Німеччиною СССР мав пріоритет ленд-лізу понад Китаєм,
який не отримував дієвої допомоги до кінця війни.

18 червня 1941 р., поки пакт Молотова-Ріббентропа досі залишався в дії, Owen
Lattimore та Edward Carter обговорили в Вашингтоні призначення за вказівкою
Рузвельта Lattimore радником Чана Кайші. [226:178] Китайське посольство
дізналось про це призначення лише через тиждень. Кандидатуру Lattimore
рекомендував радник Рузвельта з економічних питань Lauchlin Currie. Публічно
призначення відбулось 29 червня. На посаді президентського радника в Китаї
Lattimore пробув 18 місяців.

СССР мав інтерес перемкнути Японію на США. [227:86] За пів року після пакту про
ненапад між СССР та Японією 25 листопада 1941 р. Owen Lattimore передав оцінку
прокомуністичному раднику президента США Lauchlin Currie про незацікавленість
Чана Кайші в перемир'ї (modus vivendi); [226:180] СССР на той момент вже
припинив підтримку Гоміндану. 26 листопада 1941 р. держсекретар Hull складає
ультиматум Японії; [227:85] 8 з 10 вимог фінального тексту повторюють текст,
надісланий 18 листопада від Моргентау, який розробляв Harry Dexter White. Текст
ультиматуму приголомшив японців. 7 грудня 1941 р. відбудеться атака Японії на
Перл-Харбор. Пізніше китайський посол заперечував, що Республіка Китай
противилась перемир'ю. [227:84]

За 6 годин до атаки на Перл-Харбор, американська розвідка мала повідомлення, за
яким мала мобілізувати боєготовність гавайської бази. Генерал Маршалл, який
перед тим опонував висуванню ультиматуму Японії в запропонованій формі,
[227:85] замість радіо ФБР, військово-морських сил, особистого посадового
каналу зв'язку чи будь-якого іншого засобу надіслав застереження на Гаваї через
Western Union. Внутрішнє розслідування не знайшло жодного раціонального
пояснення його вчинку. [227:88]

12 жовтня 1942 р. радник з економічних питань президента Рузвельта Lauchlin
Currie був відповідальним за організацію конференції за участю заступника
держсекретаря Sumner Welles з головою американської компартії CPUSA Earl
Browder. [227:125]

В листопаді 1943 р. на конференції в Каїрі (Єгипет) Рузвельт повідомив Чана
Кайші, що комуністи мають бути інтегровані в його уряд. [227:103] За кілька
днів після того на конференції в Тегерані Сталін запевнив Рузвельта про
допомогу у війні з Японією від СССР, після чого був знижений пріоритет допомоги
США Китаю.

Навесні 1944 р. почала працювати американська група спостерігачів (en. Dixie
Mission).

Спеціалісти далекосхідного відділу держдепу John Paton Davies Jr. та John S.
Service складали доповіді, відомі як "польові звіти" (en. Field reports), де
комуністи в Яньані описувались як "аграрні реформатори", "подібні до Нового
курсу Рузвельта". [227:104] Їх доповіді каналами OSS, держдепу та мінфіну
потрапляли в Білий дім. Гоміндан ними був описаний як "олігархічний" та
"корупційний". Група Davies "гучно проголошувала перевагу комуністичного
режиму над Гомінданом".

В червні 1944 р. віцепрезидент США з 1941 по 1945 рр. Henry A. Wallace відвідав
позицію Мао Цзедуна в Яньані. [227:106] Wallace супроводжував John Carter
Vincent та Owen Lattimore. Vincent був головою Офісу китайських справ
далекосхідного відділу держдепу та входив в піклувальну раду IPR. Lattimore
перебував в якості заступника директора тихоокеанського відділу Office of War
Information (OWI). В розмові з Чаном Кайші Wallace описав американських
комуністів як "патріотів". 28 червня 1944 р. Wallace передав Рузвельту
повідомлення, що "Чан Кайші не володіє достатньою політичною обізнаністю для
керування країною" та порадив призначити президентського представника. Чану
Кайші Wallace радив шукати компроміс з СССР. [226:190]

John Service 10 жовтня 1944 р. описав ситуацію в "рапорті No. 40": "Ми ніяк не
залежимо від Гоміндану. Ми не потребуємо їх з воєнних міркувань. <...> Ми не
маємо боятись поразки або опозиції Гоміндану. <...> Ми не маємо підтримувати
Чана Кайші з вірою в те, що він представляє інтереси проамериканських або
демократичних груп. <...> Ми не маємо його поважати. <...> Ми не можемо
розраховувати на вирішення проблем Китаю (які наразі є нашими проблемами), не
взявши до уваги опозицію - комуністів, провінцію та лібералів". [227:109]

В 1944 р. на конференції в Білому домі Dean Acheson та Philip C. Jessup
запропонували президенту зупинити завантаження припасів в Сан-Франциско та
Гонолулу для Чана Кайші "заради миру у світі". [227:137]

Дипломатичним посередником між КПК та Гомінданом став Patrick J. Hurley, якому
Молотов сказав, що СССР не мають ніякого відношення до КПК. [227:108] З жовтня
1944 р. військовим командувачем був генерал Albert C. Wedemeyer. [227:110]
Wedemeyer перекреслив всі характеристики John Service та наголосив, що
комуністи брали участь лише в незначних епізодах бойових дій, "їх військові
операції не зробили внеску, про який так часто можна читати в пресі та чути на
радіо". Wedemeyer також вказав на відсутність альтернатив Гоміндану та наміри
комуністів, висловлені йому особисто, "зруйнувати капіталізм".

В 1945 р. John Paton Davies, John Service та їх начальник в держдепі Vincent
радили постачати весь ленд-ліз комуністам в Яньань. [227:111] В лютому 1945 р.
Hurley був відкликаний для консультацій; в його відсутність Davies та Service
працювали безпосередньо з повіреним у справах США в Китаї, з яким підготували
пропозицію припинення співпраці з Гомінданом. Навесні Davies та Paton будуть
відкликані до США. В червні 1945 р. Service буде арештований за шпіонаж по
справі журналу "Amerasia", близько пов'язаного з IPR.

Після Ялтинської конференції в лютому 1945 р. Рузвельт демонстрував Hurley
копію домовленостей. [227:113] Домовленості містили пункти, які Hurley
охарактеризував як такі, що порушували територіальну цілісність Китаю. Наступні
переговори з Британією та СССР не призвели до їх змін.

В 1945 р. держдеп втратив ряд спеціалістів по питанню Далекого Сходу; їх було
замінено некомпетентними посадовцями. Головою далекосхідного офісу держдепу був
обраний John Carter Vincent. [226:201] Навесні 1945 р. Vincent пропонував
залишити консультантом в держдепі Lattimore. В листопаді 1945 р. Vincent
запропонував зміну напрямку політики по Китаю. Новий напрямок наголошував на
тому, що націоналістичний китайський уряд - однопартійний, а уряд США не може
підтримувати "міжусобну військову інтервенцію". В грудні Vincent склав
меморандум, який був підписаний держсекретарем. Меморандум наполягав на "мирній
демократичній уніфікації Китаю". Уряд Китаю мав включити "дисидентів" та "так
званих комуністів". Зміст рекомендацій Vincent повністю суперечив рекомендаціям
генерала Wedemeyer.

З 1945 р. до середини 1946 р. баланс сил в Китаї був на користь Чана Кайші.
[226:204] В червні 1945 р. Lattimore в зверненні до президента висловив
побоювання, що політика США допомоги Гоміндану створює прецедент совєцької
допомоги КПК. [226:198] В грудні 1945 р. президент Труман анонсував політику
коаліційного уряду Китаю; для реалізації політики в Китай на посаду Hurley був
відправлений держсекретар генерал Маршалл. [226:202]

Маршалл прибув в Чунцин в грудні 1945 р. та пробув там до січня 1947 р.
Адміністрація Маршалла включала китайських комуністів. [227:117] Wedemeyer
вказував, що "адміністрація вимагала одночасного виконання демократичних реформ
та співпраці з комуністами". В першу чергу Маршалл зірвав успішний наступ
Гоміндану на комуністів, що дозволило їм перегрупуватись. [227:117] Загалом
Маршал обривав успішні атаки націоналістів припиненням вогню 4 рази. [227:138]
За наполяганням Маршалла Чан Кайші звільнив територію, яка поєднала сили КПК з
совєцькою окупаційною армією в Манчжурії. Після капітуляції японців в Манчжурії
японська зброя через СССР потрапила до Мао. [227:172]

В 1946 р. Vincent склав чернетку, яка стала президентським повідомленням Чану
Кайші 10 серпня 1946 р., в якому Чан Кайші був звинувачений в застосуванні сили
проти китайських "лібералів". [226:206] В 1946 р. Vincent займав посаду в
далекосхідному офісі держдепу і таким чином був офіційним спікером зовнішньої
політики США; в промові в 1946 р. перед National Foreign Trade Council Vincent
описав китайський уряд, як затонулий в корупції, а бойові дії в Китаї - як
"загрозу або факт громадянської війни".

В 1946 р. Китай не сформував коаліції з комуністами, що призвело до припинення
військової допомоги США. В момент поглиблення кризи між Гомінданом та КПК
Маршалл наклав на Китай повне ембарго, яке відрізало щойно переозброєні 30
кращих дивізій Гоміндану [250] від американської амуніції .30 калібру.
[227:134] Ембарго тривало з літа 1946 р. щонайменше до весни 1947 р. Маршалл
сказав, що "США не обиратиме сторін в громадянській війні". [227:118] Дії
Маршалла остаточно деморалізували Гоміндан.

СССР в цей час переозброїв КПК, що дозволило їй за 2 роки зайняти материк та
вигнати національний уряд на острів Формоза. [227:118]

В березні 1947 р. Труман анонсує доктрину стримування совєцької експансії. В
1947 р. Труман відправив в Китай з метою оцінки ситуації генерала Wedemeyer.
Перед тим в 1944-1946 рр. Wedemeyer командував американськими силами в Китаї.
Після місяця збору даних Wedemeyer повернувся до Вашингтону з доповіддю. Серед
інших оцінок, в ній містилась жорстка критика корупції національного уряду та
твердження, що "центральний уряд не міг перемогти комуністів силою, але міг
заручитись відданістю, ентузіазмом та реальною підтримкою мас лише з терміновим
поліпшенням політичної та економічної ситуації". [227:127] Пізніше на слуханнях
на питання чи був китайський уряд корумпованим Wedemeyer відповів: "так, але я
думаю це небезпечно переоцінювати, тому що ми маємо корупцію у власному уряді".
[227:133]

Генерал Маршалл заховав доповідь Wedemeyer [227:127] та тримав у таємниці з
1947 по 1949 рр., поки його не змусили її продемонструвати. Доповідь оцінювала
ситуацію достатньо критичною для термінових дій з блокування експансії
комуністів. Китайська промисловість не могла забезпечити потреби армії.
Першочерговими потребами були амуніція та технічна підтримка для протидії
совєцькій допомозі арміям Мао. В грудні 1947 р. Wedemeyer свідчив, що генерал
Маршалл "попередив" його про розголошення змісту його доповіді.

З серпня 1946 р. через рішення Маршалла Китай не отримав жодного бойового
літака. [227:130] Генерал Stratemeyer описував операцію, в якій він перекинув
на північ Китаю 90 тис. китайських солдат з обіцянкою переоснащення. Солдати
прибули без амуніції та були змушені здатись комуністам. [227:132] Полковник з
War Production Board описував допомогу Китаю як "мільярди цвілих цигарок",
неробочий транспорт та інший непотріб для "створення враження, що ми допомогли
націоналістичному уряду на сотні мільйонів або навіть мільярди доларів
еквіваленту бойового обладнання". [227:134] Маршалл також заборонив Чану Кайші
придбання авіаційного палива. [227:135] Після зняття заборони на постачання
набоїв .30 калібру, вони були враховані за ціною 85 дол. за тисячу, в той час
як Греції ідентичні набої відпускались за ціною в 51 дол. за тисячу. [227:135]
З 1946 по 1948 рр. зброя значною мірою не постачалась. Зброя, яка прибула в
Китай в 1948 р., була без затворів. [226:205]

Kubek вказує, що на відміну від вимоги припинення ворожнечі між КПК та
Гомінданом в Китаї, в 1947 р. в Греції Труман без коливань підтримав
антикомуністів. [227:118] "Доктрина Трумана" таким чином не торкнулась Китаю.
Оцінку в 2 мільярди доларів, частина з яких виявилась серед витрат включно на
комуністів, використав для блокування пропозиції допомоги Китаю Dean Acheson.
[227:132] В 1947 р. Dean Acheson на питання, чому США допомогли Греції, але не
Китаю, відповів: "Китайському уряду не загрожує колапс. Йому не загрожує
поразка від комуністів. Війна з комуністами йде так само, як йшла до того 20
років". [227:132] Для порівняння, витрати на війну в Кореї були оцінені на 1952
рік в 7.9 мільярдів доларів. [227:205]

Висновок про внесок держдепу в поразку Гоміндану озвучив перед Конґресом
William Pawley, який знав роботу держдепу зсередини. [227:120] Pawley свідчив,
що особисто попереджав президента Трумана про те, що ситуація в Китаї
перекинеться на Корею та Індокитай. Тим не менше, Труман надалі погоджував дії
Маршалла, який по поверненню з Китаю став державним секретарем. В 1953 р.
Маршалл отримає Нобелівську премію миру.

З січня 1949 р. Dean Acheson перебував на посаді державного секретаря. В 1949
р. Acheson був головним архітектором Північноатлантичного альянсу NATO, який
реалізовував доктрину стримування, запропоновану George Kennan в 1946 р. На
попередній посаді заступника держсекретаря Маршалла Acheson розробляв план
Маршалла.

В липні 1949 р. держсекретар Dean Acheson анонсував перегляд китайської
політики. [226:211] Головою комісії по перегляду політики був призначений
Philip C. Jessup, який з 1938 по 1951 рр. був головою Pacific Council of IPR.
В результаті були опубліковані "China White Paper" 1949 р., де держдеп
звинуватив у "втраті Китаю" (en. Loss of China) китайських націоналістів.
Публікація кардинально підірвала мораль Гоміндану.

В жовтні 1949 р. держдепом по питанню перегляду далекосхідної політики була
організована конференція, очолювана Jessup. [226:212] Для участі в конференції
були відібрані 25 службовців держдепу, 17 з яких були активні в IPR. Протокол
конференції вказував на генеральну лінію групи Lattimore про потребу визнання
КНР, нормалізацію торгівлі США та Японії з КНР, визнання Хо Ши Міна
"революційним патріотом" з лише натяком на лояльність Москві, місце КНР в ООН
та припинення допомоги Гоміндану. McCarran Committee вказав на цю конференцію
держдепу як прямий доказ втручання IPR в зовнішню політику США.

1 жовтня 1949 р. була проголошена Китайська Народна Республіка, під контролем
якої знаходилось 60% території Китаю. [226:211] Наступного ж дня КНР була
визнана СССР. На початку 1950 р. КНР визнала Велика Британія. До КНР одразу
потекли британські інвестиції. [227:139]

15 листопаді 1949 р. держсекретар Dean Acheson дуже обурився обстрілом
китайськими націоналістами американського вантажного судна SS Flying Cloud, яке
постачало допомогу китайським комуністам. [226:214] 25 листопада ними було
обстріляне друге судно Sir John Franklin. [251] В грудні 1949 р. держсекретар
Dean Acheson засудив "блокаду" комуністів китайськими націоналістами. В січні
1950 р. президент Труман анонсував, що США не мали намірів військової допомоги
острову Формоза під контролем Гоміндану, і що Формоза мала бути повернена
"Китаю".

З 1949 по 1950 рр. не було дозволу працювати на Формозі жодному розвідувальному
відомству США; [227:140] доповіді, які з'являлись, проходили відбір держдепом.

В промові в Washington Press Club 22 січня 1950 р. держсекретар Dean Acheson
викреслив зі стратегічної тихоокеанської лінії оборони не лише острів Формоза,
а і Корею. [227:140] В травні 1950 р. США закликали американських громадян
залишити Формозу. 25 червня 1950 р. за підтримки російських танків Північна
Корея напала на Південну. [227:146] 27 червня 1950 р. Труман анонсував
підтримку ВМС та ВПС США Кореї; в текст рішення входило застереження Тайваню
від бойових дій по відношенню до материкового Китаю. [227:147] В вересні
генерал Маршалл отримає посаду міністра оборони.

В КНР відпала необхідність турбуватись про загрозу з моря; рішення Трумана
розвантажило армію Мао для перегрупування сил на корейському напрямку;
[227:148] в жовтні контингент ООН був відкинутий "народною волонтерською
армією" (en. PVA) Мао. Характерною тактикою PVA були хвилі людей. За оцінками
лідера контингенту ООН, генерала МакАртура, перемога була неможливою без
материкової операції в КНР. Держдеп під держсекретарем Dean Acheson та
міністерство оборони під генералом Маршаллом відкинули пропозицію генерала
МакАртура; Труман підтвердив відмову бомбардування КНР. В 1951 р. Труман
висловився про генерала МакАртура як про "рядженого позера" та "тупого
виблядка". [227:149]

В 1954 р. адміністрація Ейзенхауера організує південно-східний азійський пояс
стримування SEATO.

Глава 21. Сталінізм без політики IPR
------------------------------------

Kubek вказує, що добре фінансована IPR більше за всі інші фактори відповідальна
за формування суспільного сприйняття Мао Цзедуна як прогресивного "аграрного
реформатора". В результаті пропаганди IPR США індиферентно поставились до
перемоги комуністів в Китаї. [227:121]

В 1930-ті та 1940-ві IPR був фактично монополістом публікацій та даних стосовно
Далекого Сходу. [227:122] В університетській роботі IPR рекомендував
призначення на державну службу, розподілення ґрантів тощо. В останній сфері IPR
співпрацював з фондом Карнеґі, фондом Рокфеллера та з ACLS. [226:76]

IPR активно займався організацією публічних заходів від університетських лекцій
до міжнародних конференцій. [226:80] Комплекс публічних заходів, радіопередач,
публікацій, оглядів, шкільних, університетських та армійських матеріалів та
інших засобів, доступних кадрам IPR, ефективно сформував громадську думку в
довгій перспективі. Більшість членів інституту були неактивні; головну роботу
виконувало гіперактивне ядро групи, які були спікерами конференцій та авторами
публікацій. [227:122]

В 1931 р. СССР "погодився" на участь в IPR. В 1932 р. Lucy Knox, яка увійшла до
міжнародного штату IPR в 1929 р., почала працювати в Москві в редакції
англомовної газети "Moscow News" з головним редактором Міхаілом Бородіним.
[226:18] Бородін був "головним інженером" китайської революції, спланованої в
1919 р. особисто Лєніним. У встановленні контакту з Бородіним був зацікавлений
особисто генеральний секретар IPR з 1946 р. William Holland. [226:60]

В 1936-1939 рр. IPR захищав сталінські чистки; в 1939-1941 рр. IPR захищав або
утримувався від критики пакту Молотова-Ріббентропа. [226:108] В 1938 р. Edward
Carter захищав сталінські чистки 1937-го року як "боротьбу з фашистами".
[226:16] В 1938 р. Lattimore висловлювався про сталінські чистки 1937 р. як
"тріумф демократії". [226:16] Американська рада IPR не протестувала проти того,
як був репресований генеральний секретар совєцької IPR Анатолій Канторовіч та
кореспондент ТАСС Владімір Ромм, який був близько пов'язаний з Edward Carter.
[226:168]

IPR видавав журнали "Pacific Affairs" та "Far Eastern Survey". Звіт IPR за
1944-1946 рр. вказував розповсюдження за 3 роки більше 1 млн. примірників їх
матеріалів. В школах були розповсюджені сотні тисяч памфлетів від IPR. [226:78]
22 з 39 книг, рекомендованих по програмі підготовки військових інструкторів,
були підготовлені IPR; Пентагон придбав не менше 230 тис. копій цих книг.
[227:124] В Другу світову уряд поширив в армії більше 750 тис. буклетів по темі
Далекого Сходу, підготовлених IPR. [227:124] В свою чергу, вторинно пропаганду
IPR після закінчення війни поширювали масово демобілізовані військові.

В 1934-1941 рр. Lattimore був єдиним редактором Pacific Affairs. Доповідь IPR
Report наводить різносторонній статистичний аналіз публікацій Pacific Affairs:
був складений перелік названих під присягою 59 комуністів та членів
американської компартії, які склали "прокомуністичну групу", та перелік 118
антикомуністичних авторів, наданий комітету особисто генсеком IPR William
Holland, які склали "антикомуністичну групу". [226:103] Аналіз встановив зміну
за 10 років співвідношення кількості публікацій такими авторами (на початок
1930-х - 6% про- та 7% антикомуністів по публікаціям, на кінець 1930-х - 23%
про- та 17% антикомуністів) та суму сторінок (на початок 1930-х - 7% про- та
10% антикомуністів, на кінець 1930-х - 26% про- та 19% антикомуністів) протягом
роботи редактором Lattimore; кількість публікацій ядра авторів IPR з 12
авторів, в яке входили Lattimore та Barnes склав 15% від всіх публікацій;
аналіз показав інші кількісні характеристики та методи редакційної політики
Lattimore.

Доповідь IPR Report наводить епізод суперечки Lattimore 1938 р. з автором
"Pacific Affairs" від Chatham House по темі пятілєткі, через що Lattimore
написав в Москву лист, в якому перерахував спектр редакційних заходів, вжитих
для викривлення публікації. [226:92]

В 1945-1950 рр. IPR практично мав монополію на написання книжкових рецензій в
"New York Times", "New York Herald Tribune" та ряді інших видань по питанню
Далекого Сходу; IPR таким шляхом фактично реалізовував скрінінг та цензуру.
[226:79] Книги авторів IPR були відрецензовані таким чином один одним.
[252:6808] Наприклад, рецензію на Owen Lattimore "Solution to Asia" 1945 р.
написав в "New York Times" Edgar Snow; рецензію на Edgar Snow "Stalin Must Have
Peace" 1947 р. написав в "New York Herald Tribune" Joseph Barnes; рецензію на
Owen Lattimore "Ordeal by Slander" 1950 р. написав в тій же газеті професор
John Fairbank. Доповідь комісії по IPR наводить 286 рецензій, всі з яких за
винятком однієї-двох мали відношення до теми Далекого Сходу. Edward Carter
активно поширював книжки IPR серед працівників держдепу. [226:81]

Професор Єльського університету David N. Rowe, полковник військової розвідки в
резерві, описав епізод навчання під його супроводом Андрєя Ґражданцева (рос.
Андрей Ионович Гражданцев, Andrew Grajdanzev, пізніше Grad). [226:77]
Ґражданцев в районі 1947 р. за клопотанням William Holland отримав ґрант від
Рокфеллера та мав навчатись в Єлі два роки. Rowe вказує на повне
підпорядкування Grad до настанов Holland, а не до наглядачів університетської
роботи. Rowe разом з групою викладачів економіки, географії та інших сповістив
Holland про недотримання методології та низьку якість роботи Grad, яка казала
про те, що Grad не був спеціалістом. [253] Grad залишив роботу через рік за
рішенням факультету. Holland "домігся поновлення" ґранту для Grad попри низьку
оцінку, яку йому надали в Єлі. Grad входив в ядро пропагандистів IPR; [226:104]
в 1941 р. був в секретаріаті IPR. [254:163] [226:139]

В 1946 р. член піклувальної ради IPR Alger Hiss залишив держдеп та отримав в
фонді Карнеґі ключову посаду для рекомендацій кандидатів для призначення за
кордоном. IPR розсилав переліки кандидатів в цей та інші фонди з рекомендаціями
призначень в союзні окупаційні адміністрації Німеччини та Японії. В переліках
було багато імен членів американської компартії. [227:125]

Голова військової розвідки США генерал Willoughby охарактеризував японське
відділення IPR як совєцьку шпіонську мережу. Секретар японської IPR Hotsumi
Ozaki та його асистент Kinkazu Saionji були пізніше ідентифіковані як члени
мережі Ріхарда Зорґе. [226:61]

Взимку 1945-1946 рр. Lattimore брав участь в роботі делегації США в Японії під
керівництвом Edwin Pauley з питання репарацій та допоміг в написанні доповіді
місії. [226:215]

В 1936 р. Lattimore запевняв посла США в Москві про повну незалежність
Монгольської Народної Республіки від червоної армії та НКВД та наполягав на
рекомендації президенту Рузвельту визнати незалежність МНР. [226:50] Поміж
іншого це мало додати СССР голос в Лізі Націй. [226:169] Документи показують
численні запити Lattimore до СССР про перепустки в "незалежну Монголію".
[226:216]

В 1938 р. Edward Carter рекомендував "як 100% американця" спікером по темі
адміністрації Рузвельта для канадського заходу голову американської компартії
Earl Browder. [226:80]

Наступного дня після підписання пакту Молотова-Ріббентропа Edward Carter
сповістив Lattimore, щоб той терміново прибув у Москву. Lattimore в цей момент
знаходився на шляху до Америки. [226:17]

Edward Carter відвідував Москву в 1934, 1936, 1939 рр. Один з останніх
документованих візитів Edward Carter в Москву відбувся в 1945 р. [226:15]
Документи, вилучені в IPR, демонструють безперервну комунікацію з Москвою
щонайменше до 1945 р. [226:62]

В 1942 р. Owen Lattimore, Edward Carter та Lauchlin Currie рекомендували
комуніста Frederick Vanderbilt Field військовій розвідці США. [226:58]

З 1937 по 1943 рр. IPR висвітлював КПК в порядку об'єднаного фронту з
Гомінданом. Стратегічні рекомендації IPR в цей період обходили стороною
совєцький Сибір та комуністичні анклави в Китаї. Як тільки американці завдали
удару по Японії достатнього, щоб витіснити їх з континенту, IPR перемкнувся на
знецінення китайських націоналістів, зокрема як "корупціонерів", в той час як
Мао Цзедун був зображений "демократом, достатньо незалежним від Москви", а
комуністи - "лібералами" та "патріотами". [227:126]

З 1942 по 1944 рр. Lattimore був заступником директора Office of War
Information (OWI) по тихоокеанському напрямку. [226:215] Другим заступником
директора був Joseph Barnes. [226:84] Разом з Lattimore та Barnes в OWI в
китайському відділі працював професор John K. Fairbank, який перейшов туди з
китайської секції аналітичного відділу OSS, [226:185] куди знов повернувся
після роботи в OWI. [226:183] З 1944 р. директором OWI в Китаї був призначений
William Holland, генсек IPR з 1946 р. [255] В 1942 р. в OWI був організована
радіостанція "Voice of America" (VOA). VOA значною мірою координувалась з
совєцькою лінією та поширювала сталінську пропаганду. [256] Кадри, відібрані
Lattimore та Barnes, залишались в VOA щонайменше до 1950-х.

Доповідь McCarran Committee вказує високий вплив польових звітів John Paton
Davies та John Service з держдепу, близько пов'язаних з IPR, на зовнішню
політику США. Звіти Davies та Service проводили лінію, обговорену в 1942 р. за
участю John Service з Чжоу Еньлаєм та Лінєм Бяо. [226:187] Зокрема в ній йшлось
про "демократичність" китайських комуністів, внесок в війну проти Японії та
незалежність КПК від СССР.

В 1944 р. як представник OWI Lattimore окрім Яньаню супроводжував
віцепрезидента США Henry Wallace до Сибіру. [226:106] В результаті подорожі,
Wallace видав книгу "Soviet Asia Mission" 1946 р., в написанні якої подякував
Lattimore, Barnes та анонімному автору, який з 1934 р. писав статті для
комуністичної газети. Lattimore редагував чернетку книги. [226:191] В книзі
Wallace описав візит на Колиму, де "відпочивав з місцевими, які знають як
сміятись, грати та співати". Книга звеличувала "мудре керування" Сталіна та
високі досягнення совєцької ноуки та літератури.

За пропозицією IPR в 1944 р. віцепрезидент Henry Wallace написав памфлет "Our
Job in the Pacific", змістом якого було формулювання "вільна Азія в першу чергу
включатиме совєцьку Азію та Китай, які формують велику територію свободи".
[226:57]

В 1944 р. учасник та спонсор IPR Alfred Kohlberg закликав до внутрішнього
розслідування комуністичного впливу всередині IPR, в результаті чого вийшов з
IPR та почав організовувати та підтримувати антикомуністичні публікації. Одним
з таких видань в 1947 р. став бюлетень "Counterattack", який залишив багато
важливих спостережень про поведінку політиків в процесі розслідування
діяльності IPR. [257]

В 1945-му після того як аналітик OSS помітив збіг статті в "Amerasia" зі своїм
власним звітом почалось розслідування спорідненого з IPR видання "Amerasia".
Того ж року в офісах "Amerasia" були вилучені документи з обмеженим доступом з
держдепу, OSS та інших підрозділів.

Спорідненим з IPR був American Russian Institute, головою якого був Edward
Carter. В 1948-му ARI був внесений в перелік підривних організацій поруч з
комуністичною партією. [227:124]

В 1946 р. дружина Lattimore описала в памфлеті IPR китайських комуністів, як
таких, що "проти російської системи в Китаї та за збереження приватної
власності". [226:208] В 1944 р. Сталін описав послу США китайських комуністів
не як справжніх, а як "маргаринових". [1:149] Kornfeder вказував на підготовку
університетом Сунь Ятсена від 1 до 2 тис. китайських комуністів на рік.
[229:866]

В 1946 р. група корейців заснувала Korean Foreign Affairs Association, після
чого надіслала запит William Holland для вступу їх в склад IPR. Holland
відповів, що їх група складалась з південних корейців, які жили під наглядом
американського військового уряду. Справжній корейський інститут міжнародних
справ, на думку Holland, мав включати також представників Північної Кореї.
[228:131]

В 1949 до піклувальної ради IPR входив генерал Маршалл. [226:132] В 1950 р.
генерал Маршалл та Дуайт Ейзенхауер підписали лист на підтримку близького друга
Owen Lattimore Philip C. Jessup, [228:161] американського дипломата, який був в
1930-ті та 1940-ві був головою американської та міжнародної рад IPR та головою
їх дослідницького комітету. [226:13]

В 1949 р. до бібліотеки Конґресу додалась книга Lattimore "Situation in Asia"
1949 р., в якій Lattimore називав фактором перемоги комуністів в Китаї дух
революційного націоналізму. [226:210] Lattimore також закликав до надання
китайським комуністам допомоги, як це було зроблено для Югославії Тіто.

Архів ФБР наводить наступні висловлювання Lattimore періоду книги "The
Situation in Asia" 1949 р.: "Хто в змозі передбачити, яким буде комунізм в
Китаї? Ніхто досі не бачив комунізму. Росія його точно не отримала. Те, що вони
мають, - будь-що, окрім комунізму. Китайці досі не мають чогось, на що можна
начепити ярлик. Як можна начепити ярлик на комунізм, яким може бути якийсь
стверджуваний комунізм майбутнього Китаю? Китай - це не Чехословаччина, яка
мала робочу демократію, і таким чином має щось, з чим можна проводити
порівняння. Але що ви збираєтесь порівнювати в Китаї?". "Я всього лише кажу, що
те, що є в Росії, - це щось на зразок соціалізму, державний це соціалізм чи
якийсь інший, я не достатньо експерт, щоб сказати. Навіть самі росіяни не
беруться стверджувати те, що вони мають комунізм. Я також не знаю, чи отримали
вони його через те, що Сталін відхилився від Лєніна, а Лєнін відхилився від
Маркса. Звідки мені знати, чи це через відхилення від канону, чи через те, що
вони його досі будують? Хто знає? Хто в змозі сказати, що б Маркс зробив з
Росії, якби Маркс був росіянином, а не німцем, та дожив до російської
революції? Здається, це не надто реалістичний підхід". [258:64]

В тому ж 1949 р. Lattimore рекомендував дозволити Південній Кореї пасти.
[226:108]

Архів ФБР вказує в розділі асоційованих та знайомих Owen Lattimore David Wahl.
[258:73] Institute for Research Middle Eastern Policy (IRmep) наводить інші
архіви ФБР та вказує David Wahl близько асоційованим з Abraham Feinberg,
лобістом Ізраїлю та фандрайзером президента Трумана. Feingerg в 1949 р.
охарактеризував Lattimore як "надійного" та "експерта з Близького Сходу". [259]
Wahl згадується як ҐРУшнік з 1936 р.

Доповідь McCarran Committee в 1952 р. підсумовує вплив IPR наступним чином:
[226:223]

    Інститут тихоокеанських відносин не дотримувався стандартів академічної та
    дослідницької організації. IPR розцінювався функціонерами американської
    комуністичної партії та посадовцями Совєцького Союзу як інструмент
    комуністичної політики, пропаганди та військової розвідки. IPR
    популяризував неправдиву інформацію з совєцьких та комуністичних джерел.
    Основне навантаження активності IPR, адміністрування та формування політик
    несло невелике ядро зі штату IPR. Членами цього ядра були комуністи або
    люди з прокомуністичними поглядами. <...> Більшість членів IPR та
    більшість членів її піклувальної ради були бездіяльними і, очевидно, не
    мали жодного впливу на політику організації та її діяльність. <...> IPR
    використовувався комуністами як засіб спрямування американської
    далекосхідної політики на комуністичні цілі. <...> Головною функцією IPR
    був вплив на громадську думку Сполучених Штатів. <...> Результат впливу
    IPR на громадську думку США слугував міжнародним комуністичним інтересам і
    суперечив інтересам США.

Особа сенатора Маккарті свого часу була зручно використана в процесі
розслідування діяльності IPR; термін "маккартізм" (en. McCarthyism) особисто
введений в обіг Owen Lattimore. [260] Зусиллями "незалежної медіаспільноти" за
70 років цей термін повністю витіснив інформацію про результати розслідувань
McCarran Committee.

В 1957 р. John Service, який єдиний зі всіх згаданих в 1945 р. був
заарештований по справі "Amerasia affair" та одноголосно виправданий (20 суддів
проти 0), відновився на службі в держдепі.

В 1971 р. залишки "китайських рук" були реабілітовані перед Конґресом.

На сьогоднішній день "академічна спільнота" продовжує активно відмивати IPR.

Глава 22. Глибоке занепокоєння США
----------------------------------

В 1954 р. президент США Ейзенхауер підписав з Республікою Китай договір про
оборону. [227:150] В тексті договору містилась вимога до Гоміндану не атакувати
КНР в односторонньому порядку. За текстом договору всі воєнні заходи
(наприклад, контратака на материк) мали доповідатись та підпорядковуватись
радбезу ООН та потенційно могли залишити уряд Чана Кайші винуватим. США в свою
чергу не були зобов'язані допомагати Республіці Китай, якби атака Гоміндану
призвела до контратаки КНР. Було також окреслено обмеження можливості маневру
спільних збройних формувань в разі їх створення. Договір залишав статус Тайваню
таким, яким він був до нього; договір не зобов'язував США тримати гарнізон на
Тайвані, окрім випадку оборони. Держдеп таким чином розглядав договір як
гарантію утримання Респубіки Китай від атаки на материк.

В 1951 р. Сенат голосував 91 проти 0 за те, що КНР не має бути в ООН. В вересні
1951 члени Сенату з обох партій склали лист до Трумана з закликом чинити
спротив визнанню КНР; серед підписантів був Річард Ніксон. [227:154] Подібне
голосування в 1953 р. було підтримано в Сенаті 76 проти 0 та в Палаті
представників 379 проти 0. В 1956 р. Конґрес знову проголосував 391 проти 0 в
Палаті представників та 86 проти 0 в Сенаті проти місця КНР в ООН. [227:156]

В липні 1956 р. віцепрезидент Ніксон відвідав Тайбей та передав особисте
звернення Ейзенхауера про тверду позицію підтримки Республіки Китай. [227:156]

В 1955 р. Ейзенхауер у відповідь на бомбардування комуністами прилеглих до
Тайваню островів прийняв "Formosa resolution", затверджену Палатою
представників 409 проти 3 та Сенатом 85 проти 3 голосів, за якою США для
оборони Тайваню могли вжити всі потрібні військові заходи. Опозицію до
резолюції висловив сенатор Кеннеді, який в 1961 р. буде обраний президентом.
[227:161]

КНР періодично бомбардувала острови, зайняті Гомінданом, які формально не
входили в тексти договорів Республіки Китай з США. Під час президентських
дебатів 1960 р. Ніксон захищав попередні резолюції по Тайваню, в той час як
Кеннеді заявив, що атаковані КНР острови "не варті американської крові".
[227:161]

Через кілька тижнів після вбивства президента Кеннеді в 1963 р. помічник
держсекретаря у справах Далекого Сходу Roger Hilsman виступив в Commonwealth
Club в Сан-Франциско з промовою, в якій позначив, що американська політика
більше не може спиратись на припущення того, що комуністичне домінування
материкового Китаю мало минути; США таким чином мали бути готові до
співіснування з режимом Мао. [227:163]

Kubek вказує, що ця промова 1963 р. стала першим кроком до поступового
зближення держдепу з КНР. [227:164] Одною з причин, яка спонукала до пошуку
альтернативних рішень по КНР, була кількість голосів в ООН по пропозиції СССР
дати місце Мао, яка від більшості в 1951 р. проти за 10 років ризиковано
зменшилась.

Під час візиту на Тайвань в 1964 р. держсекретар Dean Rusk уникнув чіткої
оцінки Республіки Китай як єдиного легітимного китайського уряду. Попри зустріч
Dean Rusk з високопосадовцями Республіки Китай, в результаті не відбулось
спільних заяв. [227:164]

В 1966 р. в КНР відбувалась "культурна революція". 12 червня 1966 р. президент
Lyndon Johnson вказав, що його позиція по КНР буде "непохитною, але гнучкою"
("firm but flexible"), [227:167] та додав, що всі американські пропозиції були
відкинуті в Пекіні. Кілька місяців до того посол США в ООН заявив, що за
"певних умов" США не будуть опиратись визнанню КНР ООН. Роботу в цьому напрямку
також озвучив спікер держдепу.

19 квітня 1966 р. посол Arthur Goldberg на конференції в Вашингтоні озвучив 4
таких умови: КНР відмовляється від вимоги виходу з ООН Республіки Китай, КНР
відмовляється від вимоги вибачення ООН за їх допомогу Південній Кореї, КНР
відмовляється від вимоги перегляду статуту ООН, КНР слідує статуту ООН, зокрема
в пріоритеті мирних методів вирішення питань над силовими діями. [227:167] У
виступі 22 вересня 1966 р. в Генасамблеї ООН Goldberg зазначив, що "мета
політики США не полягає в ізоляції КНР від світу".

На тлі пропозицій посла США в ООН, держсекретар Dean Rusk був змушений
здійснити 2 візити в Тайбей в другу половину 1966 р. для роз'яснення позиції
США. [227:168]

Обмеження оборонних договорів з США заблокували контратаку Республіки Китай на
материк спочатку під час кампанії "Хай розквітнуть сотні квітів" (en. Hundred
Flowers Campaign) 1957-58 рр., потім під час виходу біженців в травні 1962 р.,
втретє під час "культурної революції" 1966 р., коли режим був вразливий.
[227:167] В США в цей час ширилась думка, що Мао може повторити шлях Тіто.
[227:165]

В січні 1967 р. китайський посол в США Chow Shu-kai дав прес-конференцію, де
назвав цей рік "вирішальним для повернення материкового Китаю". [227:168] Заяву
посла спростував держдеп. Посол в свою чергу наголосив, що Республіка Китай не
вимагала прямого залучення США в бойові дії. Вашингтон таким чином показав, що
політика "двох Китаїв" тепер входила в його власні інтереси.

Перешкодою визнанню КНР в 1960-ті було очевидне залучення КНР у війну у
В'єтнамі. [227:176]

Через кільки тижнів після прийняття посади президента в 1969 р. Річард Ніксон
запросив підготувати програмний документ по китайському питанню свого радника з
питань національної безпеки Кісінджера (en. Henry Kissinger). [227:176] Стаття
в "U.S. News & World Report" вказувала, що Кісінджер щоранку проводив
консультації Ніксона та мав до нього миттєвий доступ. Перед тим як потрапити до
президента, вся інформація з державного та оборонного департаментів та з ЦРУ
проходила через Кісінджера. Кісінджер супроводжував Ніксона на всіх важливих
зустрічах та поїздках. [227:177]

Kubek наводить уривок з книги Charles Ashman 1968 р.: [227:177]

    За іронією, коли [Нельсон] Рокфеллер оголосив свою кандидатуру в
    Республіканській партії, він виступив з промовою, в якій атакував "брак
    розуміння публічної критики війни у В'єтнамі" Ніксона. Похованою в
    повідомленнях преси анонсу Рокфеллера 3 травня 1968 р., коли він говорив
    про війну у В'єтнамі та внутрішні питання, була пропозиція президенту США
    відвідати Червоний Китай. Ця ідея надійшла від одного з його нових радників
    із закордонних справ - не від кого іншого, як від Генрі Кісінджера.

В 1960, 1964 та 1968 рр. Кісінджер був в команді кандидата в президенти
Нельсона Рокфеллера (en. Nelson Rockefeller). В 1955 р. Кісінджер був
консультантом в NSC.

Kubek характеризує погляди Кісінджера наступним чином: [227:179]

    Кісінджер, який віддав перевагу "балансу сил" [en. balance-of-power] на
    противагу стримуванню [en. containment], скористався нагодою атакувати
    "теорію доміно" [поширення комунізму] держсекретаря Dean Rusk. Його
    [Кісінджера] погляди були чітко окреслені в показовій статті в грудні 1968
    р. В ній він писав, що майбутня адміністрація має зрозуміти, що США більше
    не можуть дотримуватись старої політики стримування у світовому масштабі, а
    можуть лише спонукати інші країни, включно з комуністичними державами, до
    встановлення системи глобальної безпеки. Політика стримування зобов'язувала
    США втрутитись, як це було у В'єтнамі; з політикою балансу сил США могли
    залишитись осторонь і зберегти вагу голосу.

Kubek наводить основні моменти промови Кісінджера на початку 1969 р. в
Принстонському університеті, яка характеризувала всю його наступну політику.
[227:179] В цій промові Кісінджер вказував наступні речі. Американська
політика наступних років має бути превентивною задля попередження криз, а не
лише усунення наслідків. США більше не можуть складати дорожню карту світу,
який швидко змінюється, а можуть лише заохочувати країни слідувати за
прикладом. В той час як США залишались суперсилою в матеріальному сенсі, їх
закордонна політика могла мати сенс лише тоді, коли інші нації
співпрацюватимуть з США з власної волі.

Згідно з Кісінджером, продовження формування США порядку денного вільного
світу загрожувало "виснаженням психологічних ресурсів країни". [227:180]
Кісінджер стверджував, що в сфері цінностей та структурної організації людства
відбувається глобальна революція. Ганебний стан, в якому знаходились США [це
був пік хіппі кампаній], на думку Кісінджера, був наслідком відсутності
програми вирішення їх внутрішніх криз.

Жодна третя нація не могла б змагатись з США та СССР протягом щонайменше 10
років, а сильна армія автоматично не наділяла країни політичним впливом.
[227:180] Майбутнє буде спиратись на баланс ідей, а не лише баланс сил. В той
час як військова потужність США та СССР могла бути безпрецедентною, цю
потужність було б складно перетворити на політичний вплив в разі продовження їх
міжнародної конфронтації. Кісінджер казав, що старі союзники США починали
коливатись, а націоналізм нових націй призводив до більшої глобальної
нестабільності. Викликом нової декади, таким чином, було напрацювання нової
концепції світового порядку.

Кісінджер вказав, що тепер КНР взагалі може шукати захисту в США для
балансування 40 дивізій СССР, розгорнутих на її кордоні. [227:180] Наслідком
"культурної революції" стала значна затримка індустріального розвитку, і КНР,
на думку Кісінджера, тепер сподівалась на американські технології та
матеріальну допомогу. США в свою чергу могли сподіватись на "допомогу Пекіну в
закінченні війни у В'єтнамі" та на продаж зерна материковому Китаю.

В березні 1969 р. між СССР та КНР відбувся прикордонний інцидент на річці
Уссурі. [261] КНР стверджує, що в процесі інциденту поклала кількасот голів
свого скота, яких закатала в братську могилу.

Kubek наводить еволюцію поглядів Ніксона по відношенню до Китаю. [227:182] В
1950 р. кандидатом в Сенат Ніксон заявляв: "все, що нам варто зробити, це
поглянути на мапу, де ми побачимо, що якщо Тайвань паде, наступним фронтом
стане узбережжя Каліфорнії". В 1951 р. Ніксон засуджував висновки стратегів
Вашингтону про "хибні висновки про те, що китайські комуністи чимось
відрізнялись від інших комуністів, про те, що китайських комуністів називали
аграрними реформаторами та лібералами". Держсекретаря Dean Acheson він називав
головою "боягузливої школи комуністичного стримування". В 1952 р. кандидат у
віцепрезиденти від Республіканської партії Ніксон запевняв аудиторію в тому, що
республіканці "зачистять адміністрацію уряду від комуністів та їх попутників".
В 1960 р. під час президентської кампанії Ніксон заявляв: "Як би ви не
задовольняли диктатора поступками, на які він не заслуговує, ви не служите
справі миру. Ви служите справі капітуляції". В промові 1960 р. в Tulsa
Fairgrounds Ніксон запевняв публіку, що "Мао, диктатор комуністичного Китаю, як
будь-який інший комуністичний лідер в світі, має лише одну мету <...>
захоплення світу. <...> Вони використовуватимуть будь-які засоби. <...> Ми
маємо визнати тих, ким вони є, та розробити відповідну політику". В книзі "Six
Crises" 1962 р. Ніксон пишається запобіганням роботі в напрямку визнання КНР в
ООН лівими радниками президента Кеннеді. В 1965 р. під час візиту в Тайланд,
Ніксон заявив, що на посаді президента він би обов'язково використав право
вето, щоб тримати Червоний Китай на відстані від ООН.

Kubek вказує, що зміни позиції Ніксона відбулись з 1966 на 1967 рік. [227:184]

В 1967 р. в "Foreign Affairs" вийшла стаття Ніксона, яка містила наступні
уривки: [262]

    SEATO свого часу був корисним та доцільним, але він був західним за
    походженням та черпав свої сили в США та Європі. Він ослаб до такої міри,
    що став не більше, ніж інституційним втіленням американських зобов'язань та
    дещо анахронічним пережитком тих часів, коли Франція та Великобританія були
    активними членами. Сьогодні Азія потребує власних заходів безпеки, які
    будуть відображати нові реалії азійської незалежності та азійських потреб.
    <...> Будь-яка американська політика щодо Азії повинна терміново врахувати
    реальність Китаю. Це не означає, як багато хто спрощує, прискорення
    визнання Пекіну, додавання його до ООН та частування торговими
    пропозиціями. <...> В довгій перспективі ми просто не можемо собі
    дозволити вічно залишати Китай поза сім'єю націй, щоб сприяти його
    фантазіям, плекати його ненависть і погрози сусідам. На цій маленькій
    планеті немає місця для життя в розлюченій ізоляції мільярда потенційно
    найбільш здібних людей.

SEATO таким чином був остаточно приречений на розпад; що важливо, це відбулось
до того як США почали годувати КНР на противагу СССР.

В главі 23 ("Трансформація американської ради IPR в Asia Society") буде
показано, що "пояс стримування" SEATO почали закопувати вже через 4 роки після
створення, в 1958 році.
    
В серпні 1969 р. під час візиту в комуністичну Румунію Ніксон заявив, що уряд
США буде взаємодіяти з комуністичними державами в залежності від їх зовнішньої,
а не внутрішньої політики. [227:185] В лютому 1970 р. Ніксон перший раз
використав назву "Китайська народна республіка". В травні 1971 р. Ніксон
висловив бажання відвідати материковий Китай.

В квітні 1971 р. Мао запросив делегацію США на "пінг-понгову дипломатію" для
гри в теніс. Паралельно до тенісної команди, Пекін відвідала делегація
американських "нових лівих", серед них 3 лідери Чорних пантер. [227:191]

Одним з популярних пояснень "балансу сил" Кісінджера поширювалась думка про
середньовічні аналогії його стратегії, які відповідали академічним інтересам
Кісінджера. Як зазначив Kubek, на той час не існувало загрози міжнародного
комунізму. [227:181]

Kubek вказує, що в 1969 р. ЦРУ було переконане, що СССР не відкидали можливості
превентивного удару по недобудованим китайським атомним об'єктам, що Ніксон та
Кісінджер представили в світлі можливої зацікавленості китайськими комуністами
до зближення з США. Ключовим фактором була готовність на кордоні з
комуністичним Китаєм 40 совєцьких дивізій та тисячі військових літаків.

Масштабні антивоєнні кампанії США реабілітували китайських прокомуністичних
"експертів" 1940-х років. [227:187] Наслідком їх пропаганди стало сприйняття
комуністичного Китаю жертвою совєцької агресії.

З 9 по 11 липня 1971 р. через Пакістан в Пекін прибув радник з національної
безпеки Ніксона Кісінджер. В липні 1971 р. Ніксон анонсував свій майбутній
візит до Пекіну по телебаченню. Ніксон не сповістив про рішення відвідати
комуністичний Китай жодну азійську країну з партнерів. Це рішення стало шоком
для Південної Кореї, Японії, Філіппін, Австралії, Нової Зеландії, Індонезії та
всіх інших. [227:201]

25 жовтня 1971 р. Генасамблея ООН в резолюції 2758 переважною більшістю
проголосувала за надання місця делегації Мао замість делегації Чана Кайші.
Республіка Китай вийшла з ООН, проголосивши це голосування зрадою ідеалів, на
яких була заснована ООН. [227:208]

Після голосування міністр закордонних справ Chow Shu-kai дав конференцію, на
якій проголосив: [227:209]

    Відповідальність за цей стан справ має лягти на тих, хто пожертвував
    високі принципи Статуту на вівтар доцільності. Вони предстануть перед
    судом історії та нащадків.

Наступного ж дня після голосування Кісінджер вдруге відвідав Пекін. [227:214]

В лютому 1972 р. Ніксон тиждень пробув у Пекіні. 28 лютого 1972 р. газета "New
York Times" опублікувала американську відповідь на президентське шанхайське
комюніке 27 лютого: [227:227]

    США <...> підтверджують свій інтерес в мирному врегулюванні тайванського
    питання самими китайцями. З огляду на цю перспективу, США затверджують
    остаточною метою виведення з Тайваню всього контингенту та військових
    інсталяцій США.

27 червня 1972 р. центральний комітет Гоміндану заявив: [227:233]

    Після висновків російсько-американського саміту [Московський саміт 22-30
    травня, договір SALT I] ми ніколи не погодимось на вплив багатополярної
    міжнародної політики. <...> Комітет одноголосно підтримує тверду позицію,
    яку висловив прем'єр-міністр Chiang Ching-kuo, про дотримання
    адміністрацією антикомуністичної національної політики, за якої не
    відбудеться жодного контакту з китайськими або російськими комуністами, та
    прагнення здійснення віри в національне відновлення та відбудову.

В 1972 р. з найбільшим в історії відривом в виборах президента США вдруге
переміг Ніксон.

Візит Ніксона-Кісінджера вивів з ладу всі некомуністичні об'єднання та уряди
Сходу. [227:233]

Ґоліцин коментував події наступним чином: [1:274]

    25 жовтня 1971 року комуністичний Китай отримав місце в ООН; до 1973 року
    він мав дипломатичні відносини з дев'яносто однією країною. У лютому 1972
    р., після двох підготовчих візитів Кіссинджера (здійснених спочатку у
    великій таємниці та без консультацій з японцями, найбільш безпосередньо
    пов'язаних із близьких союзників Америки), Китай відвідав президент Ніксон.
    <...> У тому ж [1979] році Китай відвідав радник з питань національної
    безпеки президента США Бжезінський, за ним внаслідок совєцької інтервенції
    в Афганістані слідував міністр оборони Гарольд Браун. Обмін візитами між
    Китаєм та Сполученими Штатами, Західною Європою та Японією відображав не
    тільки розвиток торгівлі з Китаєм та надання кредитів, але й передачу
    західних технологій для промислової модернізації та переозброєння Китаю.

1 січня 1979 р. вступив в силу закон про відношення з Тайванем (en. Taiwan
Relations Act), підписаний президентом Джиммі Картером та "безкомпромісним"
радником Бжезінскім, втомленим бездіяльною розрядкою Кісінджера. КНР вступила
у конфлікт із В'єтнамом. США, в свою чергу, розірвали дипломатичні відносини з
Республікою Китай, встановили дипломатичні відносини з КНР, замінили термін
"Республіка Китай" на "Тайвань" та в односторонньому порядку вийшли з
оборонного договору з Республікою Китай 1954 р.

    Починаючи з 1970-х років, коли совєцька агресивність стала більш очевидною
    в Європі, Африці та, нарешті, в Афганістані, Китай став виглядати
    привабливим як потенційний союзник для Заходу. Спільний інтерес між
    Совєцьким Союзом та Заходом протистояти войовничому Китаю у 1960-х роках
    був витіснений спільним інтересом між Китаєм та Заходом у протистоянні
    совєцькому експансіонізму у 1970-х. Західноєвропейські та японські
    капіталісти наввипередки кинулися нарощувати економічний та військовий
    потенціал Китаю, підбадьорювані антисовєцькими консервативними західними
    політиками та експертами з питань оборони. Альянс з Китаєм, здавалося, дає
    найкращі надії на виправлення зростаючого військового дисбалансу між
    Совєцьким Союзом та Заходом, особливо в Європі. Сполучені Штати були дедалі
    більше налаштовані "розіграти китайську карту". Відносини з комуністичним
    Китаєм, започатковані Ніксоном і Кіссинджером і розвинені при Картері та
    Бжезінському, досягли стану військового співробітництва за Рейгана і Хейга
    з наміром розбудовувати Китай як противагу Совєцькому Союзу. Як відносно
    совєтів у 1960-х, так і відносно китайців у 1970-80-х роках, Захід забув
    помилку німецького Генерального штабу у переозброєнні Совєцького Союзу
    після Рапалльського договору 1922 року. Китайсько-совєцька стратегія ножиць
    не була визнана тим, чим вона була. [1:275]

Погляд на альянс США з КНР в Третій світовій висловив в 2009 р. в "The Next 100
Years: A Forecast for the 21st Century" Фрідман. [210]

Думку про альянс США з КНР повторив в 2016 р. Бжезінскій: [183]

    Зростаюча роль КНР на Близькому Сході повинна відображати взаємне
    усвідомлення американцями та китайцями того, що зростання партнерства
    США-КНР у подоланні кризи на Близькому Сході є історично значущим
    випробуванням їх здатності формувати та зміцнювати більш широку глобальну
    стабільність.

Глава 23. Трансформація американської ради IPR в Asia Society
------------------------------------------------------------

В 1946 р. IPR в США мав 1900 формальних членів організації, дві штаб-квартири в
Нью-Йорку та Вашингтоні, та 7 регіональних відділень - в Сан-Франциско,
Вашингтоні, Гонолулу, Сіетлі, Мілвокі, Айдахо та Лос-Анджелесі. [263:90]

Головними спонсорами IPR виступали фонд Рокфеллера та фонд Карнеґі. Висновок
McCarran Committee вказує: [226:223]

    Діяльність IPR стала можливою завдяки фінансовій підтримці американських
    промисловців, корпорацій та фондів, більшість з яких не були знайомі з
    внутрішньою діяльністю організації. Дійсне керівництво IPR часто
    намагалось обдурити учасників та прихильників IPR щодо справжнього
    характеру та діяльності організації. Ані IPR, ані жодна істотна група
    осіб, пов'язана з виконавчими посадовими особами, членами піклувальної ради
    чи основними фінансовими спонсорами, ніколи не проводили жодного серйозного
    та об'єктивного розслідування звинувачень проникнення в IPR комуністів і
    використання IPR в прокомуністичних та просовєцьких цілях.

Наскільки спонсори були неінформовані буде показано далі.

В 1947 р. IPR провели рокірування та "засудили комунізм". Під удар потрапив
відкритий комуніст Frederick Vanderbilt Field; генсека Edward Carter було
замінено William Holland. В 1948 р. головою американської ради був обраний
"антикомуніст" Clayton Lane, який почав запевняти, що IPR був
антикомуністичним, та написав відкритий лист в видання "Counterattack", яке
атакувало IPR, про те, що "IPR з цього часу спрямує зусилля на боротьбу з
комунізмом та совєцьким впливом в Азії". В "безпечності" призначення Lane на
посаду керівника членів американської ради IPR запевнив заступник держсекретаря
по справах Далекого Сходу Dean Rusk. [228:154]

Dean Rusk в 1937 р. був членом американської ради IPR. [264:169] З 1945 р.
працював на різних посадах в держдепі. З 1952 по 1961 рр. Rusk працював
директором фонду Рокфеллера. З 1961 по 1969 рр. був держсекретарем США. В 1933
р. Rusk навчався в Оксфорді по стипендії Родса (en. Rhodes scholar).

В 1956 р. Нельсон Рокфеллер розпочав проект фонду Rockefellers Brothers Fund
(RBF) Special Studies Project, керувати яким він найняв Кісінджера. З 1956 по
1958 рр. Кісінджер очолював панель міжнародних безпекових цілей та стратегій.
Dean Rusk очолював в цьому проекті панель міжнародних цілей та стратегій. [265]

Генеральний директор Chatham House Ivison S. Macadam, який в 1946 р. "домігся"
усунення генсека IPR Edward Carter, на момент слухань McCarran Committee
1951-1952 рр. "висловив впевненість в об'єктивності IPR". На питання помічника
директора фонду Рокфеллера Roger Evans про "чистоту IPR від лівизни" Macadam
відповів: "абсолютно, і я кажу це з висоти мого 22-річного досвіду національним
секретарем". [228:181]

В ході XI конференції в Лакхнау в жовтні 1950 р. IPR був атакований ТАСС зі
звинуваченням IPR в поширенні американського імперіалізму. 24 жовтня 1950 р.
Jay Lovestone, колишній співзасновник та лідер компартії США, попередив голову
відділу соціальних наук фонду Рокфеллера про висловлювання індійських делегатів
стосовно "капіталізму Волл-стріт", "американського імперіалізму" та "руки геть
від Кореї" та повідомив, що "в разі продовження підтримки інституту IPR фонд
ризикує вчинити фатальну помилку, яка суттєво зашкодить його престижу".
[228:146] Пізніше Jay Lovestone дав проти компартії важливі свідчення.

З 1950-го року фонди Рокфеллера та Карнеґі офіційно змінили фокус на підтримку
університетських програм. [228:157]

6 лютого 1953 р. в Нью-Йорку зібрались представники всіх національних відділів
IPR з метою обговорення майбутнього організації. [228:184] На конференції
Ivison Macadam запропонував розпустити міжнародну раду IPR. Macadam не
попереджав інших членів Chatham House про свою заяву. [228:190] На захист
організації виступили азійські делегати, які також розкритикували пропозицію
американського IPR обмежити можливість повторного вступу в організацію СССР.
[228:186] Проти пропозиції американської ради виступили делегації Індії,
Індонезії та Японії. В умовах розслідування діяльності IPR американськими
комісіями голова індонезійського відділення IPR висловив сумнів у лідерстві
можливої нової організація за пропозицією Macadam: "Міркування політичної
доцільності створить прецедент, який фатально обмежить ефективність роботи
IPR". [228:196]

В лютому 1953 р. William Holland обговорив потребу реорганізації IPR з новим
президентом фонду Рокфеллера Dean Rusk. [228:211]

Навесні 1953 р. почав працювати комітет з перегляду формату IPR; після
призначення на посаду американського представника в ЮНЕСКО роботу проводив
George Shuster. [228:209]

9 жовтня 1953 р. сесія американського IPR винесла постанову розпустити
організацію 31 січня 1954 р. [228:212] 5 січня 1954 р. після успішної кампанії
зі збору коштів американський IPR анонсував продовження діяльності та увійшов в
конфлікт з гавайським IPR, який відколовся в грудні 1953 р. та перейменувався в
Pacific and Asian Affairs Council (PAAC).

Слідом за епізодом з головою Chatham House Ivison Macadam в 1954 р. Кіото
відвідала "потужна делегація" на чолі з головою лейбористів Kenneth Younger,
який до того приймав міри в британському уряді з легалізації КНР. [228:197] З
1959 р. Kenneth Younger очолить Chatham House.

Американський бізнес почав відмовлятись від участі в конференціях IPR.
[228:199] Протилежні позиції американської та британської делегацій сприяли
переходу ініціативи до азійських членів IPR. Конференція в Кіото 1954 р.
пройшла під гаслом "мирного співіснування". [228:197] Anderson вказує, що
наступного року ініціатива організації міжнародних конференцій IPR перейшла до
азійських членів IPR з конференцією в Бандунзі. [228:205]

Тим часом в 1955 р. в США в IPR прибрали статус організації, вільної від
податків. [228:204] 1 червня 1955 р. Джон Рокфеллер (JDR III) для обговорення
майбутнього IPR зустрівся з Dean Rusk, Arthur Hobson Dean та ще рядом людей.
[266:96] В 1954 р. JDR відмовився від пропозиції місця в раді директорів TAF,
до чого його спонукали держсекретар John Foster Dulles та директор ЦРУ Allen
Dulles. [266:99] На початку розслідування справи IPR JDR та Dean Rusk
відмовились надавати доступ до архівів фонду Рокфеллера. [266:96]

Arthur H. Dean з 1939 р. був членом IPR, в 1946-1950 рр. заступником голови
американської ради IPR, [267:92] з 1950 р. головою міжнародної ради IPR.
[267:7] В 1947 р. Arthur Dean захищав Frederick Vanderbilt Field як "одного з
найбільш цінних та об'єктивних членів виконавчого комітету [IPR]". Arthur Dean
був радником президентів Дуайта Ейзенхауера, Джона Кеннеді та Ліндона Джонсона.
[268] В 1964 р. Arthur H. Dean був директором Asia Society. [267:35]

Архів ФБР наводить скаргу сенатора Herman Welker, в якій той описував поведінку
Arthur Dean, посла США в Кореї, який "на всі сторони поширював натяки про
потребу співпраці з керівництвом комуністичного Китаю". [267:77] Arthur Dean
був в числі посадовців посадовців IPR, які поширювали пропаганду про "аграрних
реформаторів" Мао Цзедуна.

Після року оцінки ризиків, 28 червня 1956 р. фонд Рокфеллера паралельно до IPR
запустив нову організацію - Asia Society. Завданнями організації були
проголошені освіта в США стосовно Азії, підтримка азійців, які прибули в США,
та культурний обмін. 2 грудня 1956 р. створення Asia Society анонсувала "New
York Times". [228:220]

Asia Society Рокфеллера JDR III таким чином формально відсторонилась під
політики та перемкнулась на "культурний обмін". [228:207] Архів ФБР вказує, що
попри всі комуністичні зв'язки кадрів IPR, ряд з них з'являється в Asia
Society. Особливий інтерес перетворення становить в світлі переформатування
міжнародної політики комуністів протягом 1956-1960 рр.

До складу Asia Society увійшли: голова Asia Society Grayson Kirk, [266:101]
виконавчий директор Paul Sherbert, [269:2] віцепрезиденти Phillips Talbot та
Ernest A. Gross, скарбник August Maffrey, секретар Edgar Young.

Grayson Kirk був президентом Колумбійського університету; в 1946 р. Kirk був
головою комітету міжнародних програм IPR. [269:2] Paul Sherbert був консулом
США в Індії. Phillips Talbot був членом IPR в 1949 р.

До 1969 р. (обрання Ніксона-Кісінджера) Asia Society залишалась формально
аполітичної. Наприкінці 1969 р. головою Asia Society був обраний Phillips
Talbot; Talbot відкрив офіс у Вашингтоні, куди призначив Robert W. Barnett.
Barnett почав проводити конференції за участю державних службовців (en.
Williamsburg Conferences). [266:462]

Robert Warren Barnett з 1930 по 1941 рр. був членом IPR, в 1942 р. - виконавчим
секретарем. [264:8] Працював у виданні IPR "Far Eastern Survey". В 1942-1945
рр. працював в аналітичному та китайському відділах OSS. З 1945 р. працював в
держдепі. За свідченням Elizabeth Bentley Barnett був пов'язаний в совєцькій
шпіонській мережі з помічником директора OSS Duncan Lee та з радником
президента Lauchlin Currie. Kohlberg вказував на Barnett як на праву руку
Edward Carter.

В жовтні 1960 р. міжнародна рада IPR припинила існування, через рік -
американська рада. [228:234] William Holland переїхав в Канаду, де очолив
новостворений факультет азійських досліджень Університету Британської Колумбії
в Ванкувері (en. UBC), туди ж був перенесений журнал "Pacific Affairs", який
активний досі. [270]

За президента Кеннеді комітет Сенату з міжнародних відносин під головуванням
James William Fulbright розглянув дослідження Conlon Associates, Ltd., в якому
було рекомендоване визнання КНР ООН. [227:162]

В січні 1958 р. комітет Сенату з міжнародних відносин вирішив переглянути умови
та тенденції світової політики. Після обговорення в вересні з обмеженим колом
приватних осіб, комітет запросив приватні організації для розробки досліджень
по 15 напрямкам. В обговоренні брав участь Dean Rusk, на той момент президент
фонду Рокфеллера. [271:VI] Дослідження по напрямку Далекого Сходу виконала
компанія Conlon Associates, Ltd.

Дослідження отримало коротку назву "Conlon report". Попри всі резолюції та
програму SEATO воно пропонувало "як найкращу довгострокову політику в
національних інтересах Америки" стратегію поступової нормалізації відносин з
КНР, яка включала на першому етапі обмін журналістами, визнання КНР ООН, місце
представника Мао в Раді безпеки ООН та потенційну нормалізацію торгівлі з КНР.
[271:151]

Президентом Conlon Associates, Ltd. був Richard P. Conlon. З 1952 р. Conlon
працював Director of Plans в The Asia Foundation (TAF), звідки перейшов з
китайського відділу МЗС. [272] TAF на той момент називалась Committee for Free
Asia; TAF була організована в 1951 р., оригінальним спонсором виступала ЦРУ
через "Project DTPILLAR"; організація підтримувала антикомуністичних
медійників; викриття спонсорів TAF відбулось в 1966 р. лівому журналі
"Ramparts". [273] В 1955 р. Conlon організував консалтингову компанію Conlon
Associates.

Дослідження Conlon було опубліковане 1 листопада 1959 р. З січня 1959 р.
головою комітету був сенатор J. William Filbright, який пробуде на цій посаді
до 1974 р. В прес-релізі до "Conlon Report" в 1959 р. Fulbright вказав на
потребу даних про Китай, які потім зможуть бути обговорені комітетом.

В 1961 та 1962 рр. Fulbright посилив інтерес до надання доступу в КНР
американським дослідникам. [274] Fulbright посилався на деталі урядової
політики щодо академічних контактів. Fulbright також надсилав листи до
держсекретаря Dean Rusk, в яких закликав до посилення дослідження
комуністичного Китаю та спонукав розробити шляхи надання віз китайським
дослідникам.

В процесі китайської "культурної революції" державний секретар Dean Rusk
виступив перед Asian and Pacific subcommittee of the House Foreign Affairs
Committee з незвичними спостереженнями. [227:166] Його заява включала 10
пунктів, 4 з яких повторювали попередню позицію США, а останні 6 демонстрували
помітне пом'якшення ставлення до КНР. Rusk наголошував на тому що США не мали
наміру скидати Мао, а КНР на материку досягла "стабільності". Через це КНР мала
відкинути силовий метод вирішення суперечок та відмовитись від мети світової
революції. В разі такого розвитку подій, Rusk вказав, що уряд США вітав би
можливість дружніх відносин з КНР.

Rusk таким чином натякав, що КНР були особисто відповідальні за власну
ізоляцію.

В 1966 р. сенатор Fulbright запросив в Конґрес трьох експертів, які
аргументували стримування КНР на відміну від ізоляції. [227:165]

Перший з експертів професор Arthur Doak Barnett з Колумбійського університету
назвав легітимність "режиму" Республіки Китай "міфом" та запропонував
самовизначення "населенню Тайваню".

Другим експертом був John K. Fairbank з Гарварду. Fairbank стверджував, що в
разі визнання КНР, їх революційні настої будуть пом'якшені.

Третій експерт Hans Morgenthau з Університету Чикаґо закликав припинити
військове стримування та ізоляцію КНР та стверджував, що військове стримування
комунізму в Азії суперечило інтересам Америки. "Нова" китайська політика США з
того часу звучала як "стримування без ізоляції".

Fairbank зіграв головну роль в експертному середовищі у визнанні КНР в 1960-х;
позицію визнання комуністичного Китаю Fairbank просував з 1940-х років, за що
потрапив під розгляд McCarran Committee. Одним із учнів Fairbank був
представник "китайських рук" Theodore White.

В 1943 р. професор Fairbank був рецензентом памфлету IPR "War Time China", в
якому китайські комуністи були зображені "аграрними реформаторами". [226:185] З
1944 р. Fairbank входив до піклувальної ради IPR. [226:133] До процесу
McCarran Committee Fairbank працював в OWI, OSS та держдепі. Під час процесу
Fairbank був організатором публічних кампаній на захист Lattimore. [252:6809]
Fairbank був ідентифікований свідками як комуніст. [226:81]

В 1959-1960 рр. американські сінологи з китайського традиціоналізму
перемкнулись на дослідження "сучасного Китаю". [274] "Сучасна орієнталістика"
була також напрямком реорганізації Ґафуровим Інституту сходознавства в 1956 р.
та темою промови Мікояна 1960 р. - див. главу 4 ("Передумови поразки західної
стратегії на Близькому Сході"). В 1959 р. на Golden House Conference з метою
"зрозуміти китайську революцію" був заснований Joint Committee on Contemporary
China (JCCC). Підрозділ на початку працював в напівтаємному режимі; попри такий
режим, архів Fulbright вказує, що між представниками JCCC та держдепу
відбувались зустрічі. В 1961 р. в держдепі був організована "група спеціальних
досліджень". В 1962 р. бюджет держдепу включав статтю коштів на дослідження
комуністичного Китаю. В цей час JCCC постачав матеріали до бібліотеки Конґресу
та інших державних агенцій, після чого матеріали стали доступні для
університетських бібліотек. Таким чином була легалізована тема "дослідження
комуністичного Китаю".

Fairbank, який, як і "китайські руки", в 1940-х "передбачав перемогу в Китаї
комунізму" та був відомим пропонентом встановлення дипломатичних відносин з
комуністичним Китаєм, лише частково потрапив під маккартізм та в активній
університетській роботі наполягав на безпосередньому контакті американських та
китайських дослідників. [274] Напрямком професійних інтересів Fairbank була
китайська медієвалістика. З 1961 р. до закликів надати доступ американським
дослідникам в КНР підключився сенатор Fulbright. Fulbright, зокрема, звернувся
з пропозицією розробити формулу надання доступу вибраним дослідникам до КНР до
держсекретаря Rusk. Обидва Fairbank та Fulbright підкреслювали, що вивчати
комуністичний Китай не означає ним захоплюватись.

Результатом зусиль Fairbank та Fulbright став "опис пекінського режиму в
китайських аспектах, ніж як продовження совєцької сили". [274] Такий підхід
призвів до реінтерпретації китайського комунізму в термінах китайської традиції
та популярної емпатії до КНР. Тема "прогресивних аграрних реформаторів" кадрів
IPR таким чином змінилась темою медієвалістики.

Важливу роль в цій інтерпретації зіграв Fairbank, який працював над ідеєю
"безперервності" пре-комуністичної традиції зі сферою "сучасного Китаю". [274]
В 1966 р. Fairbank популяризував цю ідею на слуханнях по Китаю, організованих
Fulbright. Внаслідок слухань з'явилось публічне звернення 198 членів
Association for Asian Studies з закликом припинити ізоляцію КНР. Тоді ж
Fairbank заявив, що в основі китайської революції лежав націоналізм, а
китайський комунізм мав інструментальний характер. Націоналістичне пояснення
КНР заперечувало експансіонізм, а зміна лідера та зміна режиму в цих термінах
не мала призвести до зміни ставлення до навколишнього світу, що мало очевидні
наслідки для переоцінки американської політики. Fulbright, в свою чергу,
просував зміни у зовнішній політиці в паралелі до питань "ксенофобії",
"морального абсолютизму" та "безчуйності" внутрішньої політики. В 1966 р.
Fulbright заявляв, що відповідальність за ізоляцію КНР розділяє також США, та
пропонував подивитись на оточення КНР очами КНР.

Ідеологічна підміна "не такого комунізму" дозволила Fulbright протягом всього
часу визначати КНР "найбільш екстремістським з комуністичних режимів" та в той
же час опонувати імпліцитно експансіоністському тлумаченню намірів КНР
держсекретарем Rusk. [274] В 1968 р. Fulbright звертав увагу, що КНР вважалась
агресивною та експансіоністською не через свої дії, а "тільки через те що була
комуністичною".

Опитування Louis Harris Poll на початку 1970-х показало 48% позитивних поглядів
американців на включення КНР до ООН з 27% проти та 25% невизначених. [227:206]

Fairbank та A. Doak Barnett брали участь в роботі JCCC. Наприкінці 1965 р. був
організований National Committee on United States–China Relations (NCUSCR).
Комітет очолював головний експерт "Conlon Report" Robert A. Scalapino. Fairbank
увійшов в керівний склад комітету в 1966 р. В склад комітету входив також A.
Doak Barnett. Комітет був "аполітичним" та просував встановлення неформальних
зв'язків з КНР. На відміну від JCCC, який був націлений на академіків, робота
NCUSCR була спрямована на бізнес, релігійних лідерів, інтелектуалів,
студентство тощо. Результатом роботи комітету стало гуманістичне відновлення
репутації маоїстів після атак хвилями в Кореї.

Пізніше Arthur Doak Barnett очолить китайську раду Asia Society. [275]

Доповідь 2007 року на конференції American Association for Chinese Studies
робить наступний висновок: [274]

    John K. Fairbank та J. William Fulbright кожен у своїй сфері зробили
    внесок у створення менш ідеологічного розуміння Китаю. <...> Новий образ
    Китаю <...> прибрав комуністичний аспект та зконцентрувався на аспектах
    китайської традиції. Вони [Fairbank та Fulbright] запропонували
    американській публіці образ китайців як людей, таких самих як і вони.
    <...> Коли прийшов час підготувати пресу та американську громадськість до
    змін у політиці, відкриття Китаю мало бути "продане" американцям через теми
    та ідеї, які мали торкались їх сердець. Насправді Ніксон очікував більш
    ворожої реакції. Але він досяг успіху і отримав майже одностайне схвалення
    свого зближення з Китаєм, оскільки йому вдалося залучити американську
    громадськість до Китаю, який він асоціював з традиційною величчю, а не з
    комунізмом. <...> Аргументи Fairbank та Fulbright вплинули на легкість, з
    якою більшість американської громадськості прийняли відкриття Китаю. <...>
    Ідеї, навколо яких розвивалися аргументи Fairbank та Fulbright, були саме
    тими ідеями, які могли торкнутись сердець американців.

В 1971 р. голова комітету Сенату з міжнародних відносин J. William Fulbright
запросив в Конґрес залишки "китайських рук", серед них John Paton Davies Jr.,
John S. Service та John K. Fairbank, з наступним вступним словом: "Дивним
поворотом долі є те, що вас, панове, які чесно доповідали про стан справ,
переслідували за те, що ви були чесними. Не менше дивним є те, що це відбулось
в тому, що називають цивілізованою країною". [276]

В 2014 р. Asia Society запустила Asia Society Policy Institute (ASPI), в задачі
якого входить розробка політик та ведення дипломатії. [277] Посаду "почесного
радника" займає Генрі Кісінджер. [278]

Приклад спільного дослідження Asia Society з Hoover Institution 2018 р. за
участю Френсіса Фукуями розповідає в цифрах історію успіху китайських
комуністів в Америці, нагадує про жахи маккартізму та рекомендує прозору та
конструктивну реакцію на поведінку КНР. [279]

Глава 24. Трансформація міжнародної ради IPR в Рух неприєднання
---------------------------------------------------------------

Наприкінці 1930-х Edward Carter багато переписувався з Джавахарлалом Неру (en.
Jawaharlal Nehru). В 1939 р. Carter провів з Неру тривалу зустріч з обговорення
організації індійського відділення IPR. [228:72] В 1945 р. Неру запропонував
конференцію Asian Relations Conference, яка була організована в Нью-Делі
навесні 1947 р. з допомогою ICWA (Indian Council of World Affairs); [228:121]
ICWA було сформовано в 1943 р., в 1945 р. делегати брали участь в IX
конференції IPR в Хот-Спрінгс (США). На конференцію в Нью-Делі був запрошений
СССР. [228:122] З отримання незалежності Індією в 1947 р. по 1964 р. Неру буде
її прем'єр-міністром. В 1950 р. Неру відкрив XI конференцію IPR в Лакхнау
(Індія).

В 1952 р. до структури IPR додався відділ IPR в Індонезії. [228:180]

В результаті пропозиції голови Chatham House Ivison Macadam в 1953 р.
розпустити міжнародну раду IPR індонезійські делегати у відповідь заявили, що
IPR - "утворення, яке ми не маємо права втратити". На пропозицію Macadam
перенести міжнародний відділ у Лондон, вперше висловлену влітку 1952 р.,
відповів голова комітету міжнародних програм IPR індієць Dhananjay Ramchandra
Gadgil. Gadgil у відповідь запитав, чому азійські ради IPR мають долучатись до
нової групи, яка візьме основу в капітуляції через політичний тиск. [228:188]
Відповідь Gadgil прямо вказувала на новий пріоритет "азійців міркувати в
термінах Азійської Організації". Anderson вказує, що цей лист Gadgil прямо
вказує на те, що відсутність IPR мала призвести не до перезаснування спільноти
з орієнтацією на Захід, а до її реконфігурації в афро-азійське об'єднання, яке
можна було спостерігати через 2 роки після того в Бандунзі в Індонезії.
Повідомлення Gadgil одразу поширив William Holland.

В 1954 р. в Манілі (Філіппіни) в продовження стратегії стримування комунізму
була створена Організація договору Південно-Східної Азії (Манільський пакт, en.
SEATO). До складу організації увійшли Австралія, Велика Британія, Нова
Зеландія, Пакистан, США, Таїланд, Філіппіни та Франція.

Від підписання Манільського договору утримались Індія, яка отримала
незалежність від Великобританії в 1947 р., та Індонезія, яка отримала фактичну
незалежність від Нідерландів в 1949 р., які обрали нейтралітет. [228:194]

XII конференція IPR в Кіото 1954 р. пройшла під гаслом "мирного співіснування".
[228:197] Кореспонденція IPR того часу показувала пріоритет "боротьби з
бідністю" та торгівлі понад занепокоєнням комунізмом. [228:194] Anderson
аргументує пряму паралель конференції в Бандунзі 1955 р. з продовженням теми
"мирного співіснування" конференції IPR в Кіото 1954 р. [228:205]

Організаторами Бандунзької конференції 1955 р. в Індонезії були Індія,
Індонезія та КНР в лиці Чжоу Еньлая та Мао Цзедуна. [228:201] Одним із пунктів
декларації конференції в Бандунзі було "утримання від організацій колективної
оборони", під чим, зокрема, малась на увазі організація SEATO.

Після конференції SEATO 1958 р. обраний в 1957 р. прем'єр-міністр Нової
Зеландії Walter Nash, який був прихильником IPR, звернувся до держсекретаря США
John Foster Dulles з вимогою "припинити цей нонсенс та визнати користь IPR".
[228:225]

На останній XIII конференції IPR в Лахорі в 1958 р. американський делегат
професор Ralph Braibanti атакував SEATO. Фіналом конференції став круглий стіл
по темі зародків "руху неприєднання" та афро-азійського погляду на світову
політику. [228:225]

Легалізація США КНР була показана в главі 22 ("Глибоке занепокоєння США").

Після виходу з SEATO Франції, Таїланду та Пакистану в 1977 р. організація
припинила існування.

Наступна після Бандунгу конференція відбулась в Каїрі (Єгипет) в 1957 р.,
результатом якої було формування Організації солідарності народів Африки та
Азії (en. AAPSO). В 1960 р. Хрущов відкриває в Москві університет підготовки
революційних кадрів ім. Патріса Лумумби. Після конференції в 1961 р. в Бєлґраді
(Югославія) лідер комуністичної Югославії Тіто, лідер Індії Неру, лідер Єгипту
Насер та лідер Індонезії Сукарно заснували Рух неприєднання (en. Non-Alignment
Movement, NAM).

Починаючи з часу утворення Руху неприєднання трансформація комунізму детально
показана в книзі "Нова брехня замість старої" Анатолія Ґоліцина. [1] Більше про
організацію Non-Alignment Movement було показано в главі 1 ("Комуністична
ідеологія та стратегія").

В 1967 р. наступник президента Індонезії Сукарно - Сухарто - заснував
об'єднання некомуністичних азійських країн ASEAN. [228:242] Декларацію
утворення асоціації ASEAN (також Бангкокська декларація) підписали Індонезія,
Малайзія, Філіппіни, Сінгапур та Таїланд.

Після пєрєстройкі до ASEAN додались В'єтнам, Лаос, Камбоджа та інші.

Глава 25. Китайсько-совєцький розкол та дезінформація Тіхвінского
-----------------------------------------------------------------

Перед розглядом роз'єднаності КНР з СССР варто звернути увагу на один із
епізодів комуністичної окупації Китаю. [1:151]

    Совєцьке визнання нового комуністичного уряду Китаю та встановлення з ним
    дипломатичних відносин проводилися через керівника совєцької розвідки та
    Генерального консула в Пекіні, полковника Тіхвінского. Це був той самий
    Тіхвінскій, який, відповідаючи на звинувачення націоналістів у тому, що
    совєти допомагали КПК, від імені совєцького уряду висловив офіційне
    заперечення, датоване 30 грудня 1947 року в зведенні Associated Press з
    Пекіну, де він стверджував, що "мій уряд визнає лише один уряд у Китаї -
    націоналістичний уряд - і не постачає комуністам нічого. Це 100- відсоткове
    заперечення". Заперечення було, звичайно, на 100 відсотків хибним. Це був
    лише один аспект великої спільної китайсько-совєцької розвідувальної та
    дезінформаційної операції, покликаної допомогти КПК у встановленні владі,
    приховуючи від Заходу, що надається совєцька допомога. Після своєї поразки,
    Чан Кайші відверто і правильно визнав, що КПК "вкрала розвіддані у нашого
    уряду і в той же час закрила усі розвідувальні шляхи до свого. Цього можна
    було очікувати. Але вони пішли на крок далі, надаючи західним націям хибні
    розвіддані про китайський уряд з метою сформувати негативне ставлення до
    нашої країни". Якби адміністрація Сполучених Штатів не стала жертвою
    комуністичної дезінформації і зрозуміла в той час характер та масштаби
    совєцької допомоги китайському комунізму, китайським націоналістам могла б
    бути надана більш рішуча американська допомога.

Яким шляхом здійснювалась комуністична дезінформація на Заході було показано в
главах 18 ("Китайські руки США") та 21 ("Сталінізм без політики IPR").

В продовження теми про непідконтрольність китайського комунізму СССР, яку
просували "китайські руки" IPR, після періоду міжнародних консультацій з
переформатуванням комуністичної стратегії після смерті Сталіна в результаті
аналізу зиску від американської допомоги югославському "націонал-комуністу"
Тіто проти Сталіна комуністи почали просувати картину китайсько-совєцької
роз'єднаності.

Дезінформація комуністів не проходила непоміченою. Ґоліцин наводить
характеристики китайсько-совєцького розколу ряду дослідників Китаю:

    Наталі Ґрант, добре обізнана в історії "Тресту", пішла [в 1960 р.] далі,
    припустивши, що "ретельне вивчення матеріалу, що нібито формулює підстави
    для висновку про наявність серйозного китайсько-совєцького конфлікту,
    доводить відсутність будь-якого об'єктивного підґрунтя для такого погляду.
    Всі заяви щодо існування серйозної розбіжності між Москвою та Пекіном щодо
    зовнішньої політики, війни, миру, революції чи ставлення до імперіалізму -
    це вигадки. Все це плід родючої фантазії та необґрунтованих домислів".
    Вона також сказала, що значна частина "хибного інформування" щодо
    китайсько-совєцьких відносин була інспірована комуністами і "нагадує ту
    майже забуту епоху, в якій панував Інститут тихоокеанських відносин|.
    [1:79]

Тим не менше, погляди цих дослідників були ефективно придушені, коли за 10-15
років після процесу McCarran Committee в 1952 р. зусиллями J. William
Fulbright, Arthur H. Dean та інших були реабілітовані комуністичні
пропагандисти IPR, що було показано в главі 23 ("Трансформація американської
ради IPR в Asia Society").

Ґоліцин прокоментував китайсько-совєцький розкол наступним чином:

    У комуністичній теорії націоналізм є вторинною проблемою. <...> Значною
    мірою саме через претензії комунізму на міжнародну, а не національну форму
    лояльності, він зміг зберегти свою привабливість та лояльність серед
    послідовників. Однак головним моментом є те, що дезінформація про
    китайсько-совєцький розкол забезпечує новий, більш ефективний спосіб
    боротьби з націоналізмом, вкладаючи в комуністичні партії націоналістичний
    образ в очах своїх народів. [1:173]

    Нереальність суперечки зрозуміла при розгляді архівних записів обох сторін.
    Совєти були далекі від поміркованості у підході до Берлінської кризи
    починаючи з 1958 р., у зриві саміту в 1960 р., у постачанні зброї до
    Індонезії та в поновленні ядерних випробувань у 1961 р., в провокації
    Карибської кризи в 1962 р. та в їхній політиці на Близькому Сході в 1967 р.
    Китайці на практиці були агресивними не більше за те. Вони навіть не були
    послідовними у підтримці агресивної позиції, іноді запевняючи, що не хочуть
    світової війни і воюють лише у разі нападу. Дійсно, без совєцької підтримки
    китайці не змогли б в 60-х роках вести будь-яку наступальну війну. [1:174]

    Зіткнення совєцьких і китайських національних інтересів спостерігалося в
    короткочасних і спорадичних спалахах прикордонних бойових дій, особливо на
    річці Уссурі, які посилилися в 1969—70 рр. Прикордонні зіткнення іноді
    супроводжувались совєцькими та китайськими студентськими демонстраціями
    навпроти посольств одне одного, а також показовими протестами совєцьких та
    китайських представників на міжнародних зібраннях. <...> Далеко не
    намагаючись "звільнити" території одне одної, дві держави співпрацювали у
    національно-визвольній війні у третій країні, В'єтнамі. <...> Перед
    початком китайсько-совєцького розколу прикордонна територія була
    перетворена, за словами професора Джексона, із зони напруженості в зону
    співпраці та стабілізації. Отже, розкол не був кульмінацією тривалої серії
    прикордонних проблем; прикордонні інциденти не можуть розглядатися як
    причина суперечки. У зв'язку з цим слід звернути увагу на статті з
    прикордонної проблеми, опубліковані в 1964-65 роках академіком Хвостовим,
    зв'язок якого з КҐБ був відомий автору. Так само все, що було сказано чи
    написано на цю тему Тіхвінскім, колишнім совєцьким розвідником у Пекіні та
    Великій Британії, слід розглядати як відображення комуністичної
    дезінформаційної лінії. [1:172]

Особа Сєрґєя Лєонідовіча Тіхвінского (1918-2018 рр. життя) стала публічно
відома з показів 1956 р. перебіжчика з ҐРУ Юрія Растворова та була згадана в
главі 2 ("Витоки аналізу Султан-Ґалієва"). В 1953-1956 рр. Тіхвінскій був
резидентом посольства СССР у Великобританії, до 1957 р. знаходився на
дипломатичній службі в Китаї, Японії, Великобританії та в Генасамблеї ООН.

Вперше США виявили тенденцію повірити в дезінформацію Тіхвінского в 1947 році з
прокомуністичним держдепом. За оцінкою професора Kubek, до такого результату
призвела певна кількість переконаних марксистів-лєніністів в уряді США або
серед радників та безліч корисних ідіотів, які з різних причин вірили в
можливість співпраці з комуністами. [227:144] Вдруге США повірили в
дезінформацію Тіхвінского в 1969 р. з радником Ніксона з національної безпеки
Кісінджером.

Доповідь ЦРУ "Soviet Thinking About the Danger of Sino-US Rapprochement" за
лютий 1971 року по темі аналізу КҐБ за травень 1967 року показувала, що КҐБ
стверджувало, що нова гнучка політика Вашингтону була спрямована на поглиблення
непорозумінь СССР-КНР; в продовження цього аналіз КҐБ визначав, що Вашингтон не
вжив "практичних кроків" по питанню визнання КНР в ООН. [280:ii] Доповідь ЦРУ
стверджувала, що є докази того, що в 1969 р. СССР вірив в навмисні кроки
Вашингтону до зближення з КНР. [280:vii] На думку аналітиків ЦРУ, Москва щиро
вірила, що готовність США використовувати КНР в якості противаги до СССР з
часом буде зростати. [280:vii]

Доповідь перераховує ряд ознак занепокоєння Москви новою політикою "трикутника"
США-СССР-КНР. Син Андрєя Ґромико, голова Інституту США та Канади, приватно
поскаржився на "втручання" США в совєцько-китайські відносини та занепокоєння
відносно можливих кроків Вашингтону на зустріч Пекіну. [280:viii] Експерт по
Китаю Інституту сходознавства Вяткін в розмові з працівником посольства США в
Москві поскаржився на те, що США "мають можливість маневру" у відношеннях з
Китаєм. [280:47]

Доповідь ЦРУ наводить наступний епізод. [280:48] 11 лютого 1970 р. журналіст
Віктор Луі (en. Victor Louis), "дії якого здаються такими, що відображають
позицію жорсткої лінії дипломатії СССР", розмістив повідомлення в лондонській
газеті про наміри СССР щодо Китаю. М'яку лінію реалізовував не хто інший, як
Сєрґєй Тіхвінскій. Доповідь вказує на статтю Тіхвінского, "важливого
спеціаліста по Китаю" МІД, в газеті "Правда" від 15 лютого, в якій той
спростував спекуляції щодо превентивного удару СССР по ядерним потужностям КНР
та звинуватив Захід в запобіганні поліпшенню совєцько-китайських відносин.
Після цього 19 лютого Віктор Луі сповістив дипломата США в Москві про
"наївність" спроб Тіхвінского звертатись до китайців. Доповідь формулює
висновок: "Цей підхід Луі, здається, був справжнім свідченням розколу на
жорстку та м'яку лінії поводження з китайцями, і, можливо, є подальшим
відображенням совєцького нервування".

Меморандум ЦРУ "USSR Adjusts to Sino-US Moves Toward Rapprochment" від 10
вересня 1971 р. зазначав, що "анонс 15 липня про візит президента Ніксона до
Китаю застав Москву зненацька та посилив її занепокоєння тим, що взаємодія
КНР-США можуть серйозно нашкодити совєцьким інтересам". [281:1] В якості
підтвердження наводилось повідомлення в газеті "Ізвєстія".

Цей совєтологічний аналіз та, зокрема, загострення на китайсько-совєцькому
кордоні по річці Уссурі дозволили Кісінджеру легалізувати КНР.

    Починаючи приблизно з 1969 р., очевидне погіршення китайсько-совєцьких
    відносин мало вираз як у словах, так і у діях. На китайсько-совєцькому
    кордоні вистроїлись війська. На тлі взаємних звинувачень у "гегемонізмі"
    між двома країнами відбулись прикордонні інциденти. Китай почав публічно і
    систематично займати протилежну Совєцькому Союзу позицію щодо НАТО,
    Варшавського договору, Європейської економічної спільноти (ЄЕС), дипломатії
    розрядки, роззброєння, європейської безпеки та багатьох питань Третього
    світу, включно з совєцьким втручання в Афганістан. Після перемоги
    комуністів у В'єтнамі, в'єтнамці більше узгоджувалися з Совєцьким Союзом.
    Совєти та китайці підтримували протилежні сторони у конфлікті між
    конкурентними комуністичними угрупованнями в Кампучії. У 1979 році китайці
    "покарали" в'єтнамців коротким вторгненням на їх територію. Але, незважаючи
    на все очевидне насильство з боку китайської ворожнечі до Совєцького Союзу
    та його близького в'єтнамського союзника, до 1980 р. розкол все ще не
    призвів до порушення дипломатичних відносин з Совєцьким Союзом, як і
    совєцько-албанська суперечка 1961 року. Так само не був скасований
    китайсько-совєцький договір про дружбу, взаємну співпрацю та допомогу. До
    1980 року кожна сторона залишалася відданою підтримці іншої в надзвичайних
    ситуаціях. [1:160]

До Другої світової в США розвідувальні функції виконували розрізнені підрозділи
в держдепі, мінфіні та військових відомствах. Стан, в якому опинилась
новоутворена розвідувальна служба OSS, організована з кадрів прокомуністичного
держдепу з ударніком совєцького шпіонажу Harry Dexter White з мінфіну,
зафіксований в протоколах роботи Senate Internal Security Subcommittee.

Перебіжчик Бармін дав свідчення про свій досвід взаємодії з OSS. В 1943 р.
Бармін був звільнений з відзнакою з Військово-повітряних сил та був переміщений
в OSS. В той же час Бармін почав редагувати статті для "Reader's Digest". В
1944 р. Бармін написав статтю, де в загальних термінах попереджав про
комуністичне проникнення в урядовий апарат США. [232:212] Після цього він був
звільнений з OSS. Коментар OSS був наступним: "Містер Бармін не має писати
подібні статті на державній службі". [232:221] В 1945 р. Бармін атакував в
статті "Reader's Digest" книгу Owen Lattimore "Solution in Asia", де
охарактеризував роботу Lattimore майстерною совєцькою пропагандою.

В Другу світову полковник Duncan Chaplin Lee, який був в 1942-1946 рр.
асистентом директора OSS William Joseph Donovan, зливав СССР відомості про
засвічених комуністичних агентів. В OSS Lee працював у відділі Secret
Intelligence Branch по напрямку Китаю. Потім працював по тому ж напрямку в ЦРУ.

В листопаді 1941 р. директор OSS William Donovan наказав знищити наявні
переліки персоналу OSS. [75:129] Розмах комуністичної присутності в OSS описала
Elizabeth Bentley; яскравими випадками були член американської компартії Carl
Marzani та Franz Neumann, які працювали аналітиками OSS. Donovan, зокрема, в
1943 р. після попередження про роботу на СССР захищав Harry Dexter White. В
1944 р. Donovan обговорював з Молотовим співпрацю OSS з НКВД. [75:88] В 1948 р.
Donovan запустив кампанію проти Elizabeth Bentley.

Перший директор ЦРУ, утвореної з OSS, Walter Bedell Smith висловлювався про
китайський та італійський коаліційні уряди з комуністами як про "розумне
рішення". [75:124] Наступний директор ЦРУ Allen Dulles, про якого перебіжчик
Ґоліцин був високої думки, з 1959 р. на 1962 р. змінив враження щодо істинності
китайсько-совєцького розколу. В 1959 р. Dulles характеризував комунізм
наступним чином: "Вони змінюють свої техніки, як диктують обставини. Вони
ніколи не давали нам найменшої причини сподіватися, що вони відмовляються від
своїх цілей. Ми іноді любимо обманювати себе думкою, що ми стикаємося з
черговою націоналістичною боротьбою за владу, якої світ так багато побачив".
Вже в 1962 р. Dulles стверджував, що "комуністична система виявляла багато
вразливостей і слабких сторін". [1:310]

На початку 1970-х під час зусиль з легалізації КНР Ніксоном та Кісінджером
директор контррозвідки ЦРУ Джеймс Енґлтон, який близько працював з перебіжчиком
Анатолієм Ґоліциним, збирає конференцію, на якій попереджає про хибність
китайсько-совєцького розколу. Конференція отримала назву "Flat earth
conference". [75:320] Пізніше Енґлтон охарактеризує Кісінджера як "вочевидь
совєцького агента". [282]

Ця характеристика комуністичної стратегії "розвідувальною спільнотою" США в
1970-х найбільш показово контрастує з таким самим сприйняттям аргументів на
захист академічної доброчесності IPR в 1952 р. комітетом McCarran Committee,
"якби геофізична спільнота мала вислуховувати теорію на захист пласкої Землі".
[226:64]

Після "Вотергейту" в 1972 р. директором ЦРУ стає William Colby. Colby був
попередньо об'єктом інтересу контррозвідки, [283:98] працював в ЦРУ на Далекому
Сході та був співробітником юридичної фірми директора OSS William Donovan.
[75:97]

10 грудня 1974 р. Сенат затвердив віцепрезидентом Нельсона Рокфеллера; 19
грудня він був затверджений Палатою представників. 17 грудня директор ЦРУ
William Colby запропонував голові контррозвідки ЦРУ Джеймсу Енґлтону піти у
відставку.  Енґлтон займав посаду з часів директора ЦРУ Allen Dulles. Енґлтон
відмовився.  18 грудня директор ЦРУ Colby дзвонить журналісту Seymour Hersh з
"New York Times", з яким 20 грудня зустрічається. [75:323] 22 грудня в "New
York Times" з'являється стаття, половина з якої присвячена особисто Енґлтону.
[284] Той же Hersh засвічує частину операцій ЦРУ, відомих як "Family Jewels",
на зразок замахів на Фіделя Кастро.

Результатом зусиль Colby була "децентралізація контррозвідки". Результат роботи
трьох комітетів "розслідування зловживань ЦРУ" - комісії Нельсона Рокфеллера
(en. Rockefeller Commission), [285] Church Committee та Pike Committee,
офіційним поштовхом до яких стали статті Saymour Hersh, [286] можна бачити з
каденції президента Картера, які описані в першому розділі цього огляду.

В лютому 1976 р. президент Форд прийняв наказ 11905, за яким ЦРУ "не мала
організовувати спостереження за громадянами США поза межами США без вагомих
причин вважати, що особа <...> бере участь в діях, які загрожують національній
безпеці". [75:326]

В січні 1978 р. президент Картер видав наказ 12036 (en. Executive Order 12036),
який обмежував контррозвідувальні міри "повною відповідністю до законодавства,
захистом конституційних прав та приватності" та вимагав надання доказів для
судового дозволу на будь-які міри спостереження, отримати які, відповідно,
можна було лише шляхом спостереження. [75:337] Фантастичні досягнення реформ
були закріплені в листопаді 1978 р. суїцидом 900 людей в Джонстауні з заповітом
перерахувати гроші загиблих компартії США та СССР.

Наступники Енґлтона спалили 99% контррозвідувального архіву. [75:327] 9
листопада 1979 р. натовп "студентів", керований Мосаві Хоені, атакував
посольство США в Тегерані, яке зберігало архіви ЦРУ за 20 років. Персонал
знищив особливо секретні документи на дешевих шредерах; за 2 роки документи
були відновлені та видані в 60 томах. [283:86]

Книга "про розвідку" Mark Riebling "The Wedge: The Secret War between the FBI
and CIA" 1994 р., яка популяризує кількісну оцінку правильних припущень
перебіжчика Ґоліцина ("зі 194 припущень 139 виявились вірними"), -
пропагандистський памфлет, який описує згаданого в цьому огляді Owen Lattimore
"експертом з Китаю", [75:124] а John Paton Davies Jr. - "людиною бездоганної
репутації", [75:118] яка лише "один раз рекомендувала США підтримати
комуністичних повстанців в Китаї". [75:122] Riebling в книзі про ЦРУ повністю
оминає навіть згадки про IPR, уникає всіх імен, згаданих в цьому огляді,
натомість пропонує історію про "війну між ФБР та ЦРУ". Riebling пише, що
"раптом китайські комуністи виявились настільки сильними, що Чан Кайші був
змушений утворити з ними коаліційний уряд, і тим самим, як вчить нас історія,
повторити шлях Кєрєнского". [75:64] Друге видання книги видав в 2002 р. центр
Рокфеллера.

В 2012 р. в Wilson Center відбулась конференція, присвячена Джеймсу Енґлтону.
[287] В конференції взяли участь, зокрема, David Robarge (головний історик
ЦРУ), Christopher Andrew (офіційний історик британської служби МІ5 та співавтор
"Архіву Мітрохіна"), John Prados (National Security Archive), "найбільш
продаваний автор New York Times" Ronald Kessler, Олєґ Калуґін (генерал КҐБ,
який переїхав до США після пєрєстройкі) та ряд інших ЦРУшників та журналістів.

John Prados оцінив роль Енґлтона "в довгій перспективі більше як негативну, ніж
позитивну". [287:90] Головний історик ЦРУ David Robarge звинуватив у згубному
впливі на Енґлтона Ґоліцина. [287:96] Robarge вказує, що Енґлтон "дивився на
КҐБ, але не дивився на ҐРУ" [287:94] ("башні Крємля"), в той час як було
відомо, що жодне західне джерело в СССР не звернуло увагу на перебудову КҐБ під
Шелєпіним, що вказувало на відсутність достовірних джерел, а ті що були СССР
активно арештовував в 1950-ті.

Роботу Сташинского історик MI5 Andrew назвав "невмілою" та протиставив її до
характеристики КҐБ як "найскладнішої організації", [287:51] в той час як
Ґоліцин вказував на вбивство Сташинскім Бандери як пряму ознаку збереження
намірів комуністів під маскою "лібералізації" Хрущова. Andrew занурився в
деталі історії "Тресту", в той час як Ґоліцин вказував, що "Трест" та НЕП були
прикладами дієвої моделі, яка надурила Захід. Мало того, що Andrew, який
замість регалії використовує талмуд непотребу під назвою "Архів Мітрохіна",
змістив всі акценти, він за пів години виступу більше 20 разів назвав
китайсько-совєцький розкол "теорією змови" та посеред виступу попросив в
аудиторії надати "раціональні аргументи на користь теорії змови про
китайсько-совєцький розкол". Відповідь на це питання історика британської
спецслужби міститься в історії легалізації Сполученими Штатами КНР.

Негативну оцінку контррозвіднику ЦРУ Енґлтону дав генерал КҐБ Олєґ Калуґін,
друг куратора пєрєстройкі Яковлєва. [287:68] Інші доповідачі вживали
характеристики "аматорський підхід", "синдром Енґлтона" та "свиня Маккарті",
посилались на публікації Andrew та Калуґіна та підкреслювали правоту
Christopher Andrew про китайсько-совєцький розкол. Kessler знайшов доцільним
пожартувати, що Енґлтон підозрював кожного, окрім Кіма Філбі, члена
Кембріджської п'ятірки, з яким до втечі Філбі в СССР близько працював Енґлтон.

Можна довго, як це робить професор Anthony Kubek, шукати виправдання Ніксону в
діях його радника Кісінджера та діях "китайських рук". Тим не менше структура
та послідовність дій радників президентів від Arthur Dean та Генрі Кісінджера
до Збіґнєва Бжезінского та Річарда Пайпса показують безперервність
американського сприяння комуністичній стратегії. Період внутрішньої протидії
цій стратегії в 1950-х та 1960-х роках було зірвано тими самими Рокфеллерами,
які руками YMCA та IPR створювали комуністичний Китай.

Жоден із виконавців цієї стратегії в США включно з кадрами IPR не був
покараний. Послідовність цієї стратегії не робить різниці між Демократичною та
Республіканською партіями. Позиція істориків ЦРУ та MI5, продемонстрована в
2012 р., показує, що з 1980 р. межа між групою, яка контролювала дії IPR в
період становлення КНР, з урядом стерта, і NATO чекає доля SEATO та CENTO.

Агресія, з якою історик MI5 захищав фіктивний китайсько-совєцький розкол,
демонструє, що владу в країнах Заходу контролюють такі самі комуністи, які
сприяли становленню КНР Мао Цзедуна. Після цього повне визнання Заходом
легітимності пєрєстройкі та впертість барана, з якою західні речники називають
проекти Дуґіна "фашистами", не викликає жодних питань. Подібна картина має
підживлювати альянс США з "антифашистами" КНР.

Опір, який Україна чинить цій стратегії, відбувається всупереч такій західній
підтримці. Методи цієї підтримки не відрізняються від методів зради "вільним
світом" Китаю. Саме західний досвід сприяння комуністам в Китаї треба мати
перед очима Україні для розуміння перспектив співпраці Захід-Росія та
Захід-КНР. Для розуміння глибини цих перспектив варто порівнювати кредити та
допомогу США під час Другої світової Союзникам та Китаю з кредитами та
витратами після Другої світової на Ізраїль, Корею, В'єтнам і далі.

Жоден західний чорт, який не в стані відповісти за рокфеллерівського сталініста
з IPR "не доведено" Owen Lattimore, не має бути допущений до коментування справ
України.

Окрім іншого, Christopher Andrew робить важливе зауваження: "Дослідження через
50 років причин інтересу в обмані Заходу методом масштабної змови КҐБ - і слово
глобальної [monster plot] тут доречне - та ширших проблем, які створюють
теоретики змови роботі ЦРУ, знаходиться досі на ранніх стадіях". [287:46]

Цей висновок вказує на інтерес "демократичних сил" в протидії стратегічній
дезінформації, але не тоді, коли комунізм пофарбував фасад під назвою
Варшавський блок та зруйнував бар'єр для проникнення на Захід, а тоді, коли
офіційні історики спецслужб США та Великої Британії сидять на одній конференції
з генералом КҐБ та готуються до альянсу з КНР.

В Україні цей напрямок просуває "медіаґуру" Ґєорґій Почєпцов, передмову до
книги якого в 2005 р. писав згаданий далі Дмітрій Корчінскій. В 2019 р.
Почєпцов видав книгу "(Дез)информация", в якій назвав погляди Ґоліцина теорією
змови та на захист своєї оцінки натякнув, що "кудись же мали подітись ті
мільярди, які вивозили із СССР і так і не були знайдені". [288]

З 9 по 14 червня 2020 р. у Львові відбувся Lviv Security Forum. Форум відкривав
Павло Клімкін; модератором були Оксана Сироїд, Ганна Шелест та Андрій Куликов.
[289] Одним із доповідачів форуму був Дмітрій Золотухін, головний редактор
сайту "Пётр и Мазепа" (ПіМ). Дмітрій виклав наміри прямолінійно: [290]

    Дезінформація не є феноменом медіа, це спецоперація. <...> Галузь
    інформації кардинально змінилась з того часу, як там з'явились потужні
    засоби. В ній з'явились неконвенційні гравці, спецслужби, які поширюють
    дезінформацію. І вона має бути заборонена. <...> Дезінформація - це
    спеціальні операції, які є прерогативою спецслужб, військових формувань та
    досліджень розвідувальних органів. <...> Дезінформація не може одночасно
    бути журналістикою, тому що ми тоді не зможемо розрізнити, де журналіст, а
    де пропагандист, тобто дезінформатор. Якщо ми вважаємо, що дезінформація -
    це частина роботи спецслужб, то ми можемо її окреслити і ми можемо її
    заборонити як шкідливу та небезпечну для світу діяльність та застосувати
    конвенційність. <...> Якщо медіа бреше, то це не медіа. <...> Те, що не є
    медіа, ми будемо переслідувати кримінально та конвенційно.

Глава 26. Філіппіни, Дутерте та Intermarium Orientalis
------------------------------------------------------

Розпад елементу стратегії стримування в Азії - поясу SEATO - почався
практично одразу (в 1958 р.) після його заснування на Філіппінах в 1954 р., що
було показано в главах 23 ("Трансформація американської ради IPR в Asia
Society") та 24 ("Трансформація міжнародної ради IPR в Рух неприєднання"). При
повному саботажі Заходом формування комуністичного Китаю, існування поясу
стримування комунізму SEATO від народження не мало сенсу.

Тим не менше, сучасні події на Філіппінах, які мали бути ядром SEATO, дуже
подібні до пропаганди з європейської сторони колишнього Варшавського блоку, де
просувається "Інтермаріум", та близькі за змістом до подій на Близькому Сході з
вибиванням з NATO Туреччини та формуванням альянсів на зразок RSII.

В 2011 р. на борту USS Fitzgerald держсекретар Хіларі Клінтон відзначила 60-ту
річницю міждержавного оборонного договору та підкреслила, що "альянс
Філіппіни-США ніколи не був сильнішим, ніж сьогодні". [291]

В червні 2016 р. президентські перегони на Філіппінах виграв Родріго Дутерте
(en. Rodrigo Duterte). Перемога Дутерте пов'язана з колосальним впливом
фейкових медіа, сайтів одноденок, російськими ботофермами тощо. [292] Директор
відділу глобальної політики та урядових зв'язків Facebook Katie Harbath назвала
кампанію Дутерте "нульовим пацієнтом" фейкових новин. [293]

Дутерте, який показово демонструє жорстку риторику по відношенню до комуністів,
[294] після обрання розпочав "на противагу комуністам" зближення з РФ. В
листопаді 2016 р. Дутерте назвав Путіна своїм ідолом. [295] Після візиту
Патрушева в 2017 р. в рамках програми "боротьби з тероризмом" ФСО РФ в 2017 р.
розпочала тренування філіппінської президентської охорони. [296] Філіппіни
почали отримувати російське озброєння та техніку та погодили з РФ нішеву
адаптацію ҐЛОНАСС. [297] РФ допомагає Філіппінам в боротьбі з ІДІЛ.

Особливу увагу в контексті цього огляду представляє філіппінська ботоферма La
Liga Monarquica de Filipinas (LLMF). Група представляє собою мережу акаунтів в
твітері, чат в Discord, акаунт на Medium та мережу у Facebook. Група розвинула
активність в кінці 2020 р. Мережа приєднаних сторінок Facebook була
перейменована зі сторонніх сторінок, зареєстрованих 10 років тому, та розбита
на базові категорії населення - "молодіжка"
(https://www.facebook.com/Anakreyno-402992239711851), "жіноче крило"
(https://www.facebook.com/amarelapilipinas/) і так далі. Група споріднена з
"Консервативним рухом Філіппін", який в 2020 р. писав наступне:

    Conservatives in the Philippines
    @KonserbatiboPH
    17 липня 2020

    Ми, консерватори Філіппін, приєднуємось до російських православних вірян та
    народу Росії в роковини страти царя Ніколая II. 

    https://www.facebook.com/konserbatiboph/posts/1148556998858531

Зміст чату відповідає наповненню анонімних іміджборд з нахилом в бік
"відновлення філіппінської монархії". Напрямки пропаганди приблизно наступні:
заявлений антикомунізм, симпатії до російської монархії, симпатії до Речі
Посполитої, віддалення від Америки, натомість зближення з Іспанією, відродження
пан-азійства в разі віддалення Японії від США і так далі. В історію Філіппін
входить іспанський колоніальний період (1521-1898 рр.) та американський
(1898-1946 рр.); група демонструє черговий епізод підміни сучасного порядку
денного середньовіччям, який в цьому огляді був розглянутий як в поглядах
стратегій Бєнніґсена, так і в стверджуваних поглядах Кісінджера.

Зміст акаунту на Medium представляє собою набір програмних постів, які
радикально якісно відрізняються від наповнення чату та сторінок. Пропозицією
блоґу є побудова умовного самодостатнього Intermarium Orientalis, який
насправді має розгорнути тихоокеанський пояс азійських країн від умовного
Заходу в бік РФ-КНР. Блоґ дає наступну оцінку Росії: "США будуть зацікавлені в
балансі сил на їх користь в Південнокитайському морі. <...> Цьому впливу можна
протиставити, залежно від ситуації, просування іспанського театру та
літератури. <...> В той час як політика США може коливатись від адміністрації
до адміністрації, російська політика стабільна завдяки впливу Путіна. <...>
Вогняне кільце ASEAN має зігрівати хижого російського ведмедя, щоб він слугував
захисту". [298] "Юзеф Пілсудський уявляв об'єднану Центральну Європу, яка могла б
протистояти Німеччині та Росії. Ця модель може бути застосована в Азії для
стримування китайського імперіалізму". [299]

Цей підхід, таким чином, демонструє повну аналогію до дуґінських дій в Європі
та абсолютну аналогію з розгортанням поясів стримування комунізму CENTO на
Близькому Сході - у даному випадку SEATO.

Підсумок
--------

Аналіз книги Ґоліцина "Нова брехня замість старої" з прогнозом демократизації
СССР 1990 року вказує на кардинальну перебудову спецслужб комуністів за Хрущова
починаючи з 1960 року. Стан справ, наведений в цьому огляді, фіксує продовження
стратегії комуністичного блоку 1960-1990 рр. з розгортанням ключових союзників
Заходу Туреччини та Філіппін з колишніх поясів стримування - відповідно CENTO та
SEATO - в протилежному напрямку.

Пєрєстройка СССР створила безліч можливостей для нових тактик.
Перепрофіліювання колишніх комуністів в націоналістів, які керуються
"національними інтересами", було наслідком активної роботи над дуґінським
"багатополярним світом" з побудовою регіональних союзів, які в ідеалі мали бути
розгорнуті проти Заходу.

Підривна робота комуністичних лідерів суспільної думки з нав'язування
середньовічних паралелей для пояснення подій Холодної війни
(китайсько-совєцький розкол) знайшла продовження в проектах з відновлення
Київської Русі, Речі Посполитої та ВКЛ (див. пост "Генотьба"), [142] Османської
чи Візантійської імперій, іспанської корони на Філіппінах тощо. В цьому ж
напрямку (Міжмор'я) працюють деякі існуючі міждержавні європейські об'єднання.

    Вчасне попередження проти хибних історичних аналогій надав колишній
    провідний американський комуніст Jay Lovestone в показах перед Internal
    Security Committee of the U.S. Senate Committee of the Judiciary 26 січня
    та 2 лютого 1961 р.: "Ми повинні триматись від спокуси вдатись до
    історичних аналогій. З того часу, як комуністична Росія та комуністичний
    Китай пов'язані один з одним цією першочерговою спільною метою
    [комуністичного підкорення та трансформації світу], було б небезпечно
    оманливо прирівняти їх розбіжності або ревнощі до ворогування або конфлікту
    інтересів між царистською Росією та Китаєм періоду до Першої світової
    війни". [1:386]

Погляд, в якому зійшовся французький Жан-Марі Лє Пен з турецьким Неджметтіном
Ербаканом - в тому, що цивілізації, які вони представляють, несумісні, -
ідеально описує дуґінську "кризу західної цивілізації" та роботу в напрямку
розколу "атлантистів". [1:316]

    У 1965 р. західний спостерігач, який, як і всі, приймав справжність
    китайсько-совєцького розколу, прокоментував НАТО таким чином: "Основна
    совєцька стратегія шантажу за останнє десятиліття полягала в розколюванні
    НАТО. Такою була мета Берлінської кризи. Якщо тенденції в НАТО не будуть
    обернуті в протилежний бік, ця мета може бути досягнута не більш войовничою
    совєцькою стратегією, а тимчасовим скороченням совєцької войовничості, що
    заохочує розлад всередині альянсу. Дійсно, застосування сили часто не є
    найкращою стратегією. Совєти можуть заздалегідь вважати
    китайсько-совєцький розкол більш ніж компенсованим розколом НАТО. Що
    стосується Заходу, то будь-яке подрібнення НАТО на силові кластери чи
    балканізація Західної Європи може призвести до прорахунків чи потурань".

З протилежної сторони, блок РФ-КНР, який в результаті дезінформації
китайсько-совєцького розколу 1960 року демонстрував роз'єднаність, наразі в
купі з Іраном становить очевидний військовий альянс. Жодна розмова про "розпад
Росії" чи "лібералізацію КНР", подібно до розколу СССР-КНР, не має сенсу без
врахування амбіцій комуністів, які себе підтвердили в результаті головної
успішної довгострокової операції з дезінформації Холодної війни - пєрєстройкі
СССР, демократизації та утворення "багатопартійності".

Картина "китайсько-совєцького розколу" затьмарюється тим, що можна побачити в
протоколі McCarran Committee. Внесок США в питання світової безпеки має
розглядатись в світлі повного виправдання фігурантів McCarran Committee з
розгляду діяльності IPR та консолідації влади цією групою в наступні кілька
десятків років.

Допомога Китаю була спершу саботована на найвищому рівні, потім з
президентської каденції в каденцію безперервно продовжувала саботуватись до
кульмінації з налагодженням всіх можливих контактів з КНР під час термінів
Ніксона та Картера. Військовий саботаж підтвердили генерал Wedemeyer. Цінність
для комуністів John Barnes та Owen Lattimore вказав колишній ҐРУшник Бармін,
якому це підтвердив інший перебіжчик з ҐРУ Крівіцкій. Зв'язок IPR в Москві
тримався з Войтінскім та Бородіним, які за Лєніна та Сталіна безпосередньо
відповідали за організацію комуністичного руху в Китаї.

Організацією МВФ та ключових проектів, як післявоєнна економічна допомога або
Північноатлантичний альянс, займались ті самі люди, які саботували опір
комунізму в Китаї - Harry Dexter White, Dean Acheson, генерал Маршалл та інші.

Після всієї інформації слухань McCarran Committee John D. Rockefeller III не
знайшов нічого кращого, ніж запросити в реорганізовану з IPR Asia Society
колишні кадри IPR, за даними ФБР відомих як комуністи.

Реорганізація Джоном Рокфеллером IPR в Asia Society відбувалась синхронно в
період 1955-1960 рр. з реорганізацією совєцької політики на Близькому та
Далекому Сході, зокрема через фундаментальну реструктуризацію Інституту
сходознавства з призначенням секретаря ЦК КПСС з досвідом пропаганди на посаду
директора, та з організацією Бандунзької конференції, яка заклала основи Руху
неприєднання, в той час як міжнародні конференції IPR були зупинені.

В контексті комуністичної децентралізації 1955-1960 рр. та реорганізації IPR в
Asia Society з паралельною організацією Бандунзької конференції та зупинкою
міжнародних конференцій IPR інтерес викликають лист Молотову 1929 р. з архівів
АП РФ про "наполегливе запрошення американськими делегатами" на конференцію IPR
в Кіото, де буде особисто присутній Джон Рокфеллер III, при тому що свідчення
керівництва IPR на слуханнях McCarran Committee вказало "відповідь СССР на
заклики Edward Carter лише в 1931 році". За таких обставин з врахуванням
відомостей про діяльність Edward Carter, John Barnes та Owen Lattimore група
Рокфеллера виступає повноправним партнером Комінтерну.

Конференція Wilson Center 2012 р. за участю офіційних істориків ЦРУ та MI5, всі
визначні учасники якої засудили колишнього голову контррозвідки ЦРУ James
Angleton, не лише не переймаються питанням партнерства з комуністами, але
наголошують на "теорії змови" Енґлтона, яка "загрожує демократії". Лінія цієї
конференції не відрізняється від конференції держдепу 1949 р. про потребу
визнання та торгівлі з комуністичним Китаєм та підтверджує незворотнє
руйнування та деморалізацію власних служб безпеки та розвідки США з періоду
Ніксона по період Картера за сприяння Рокфеллерів.

Висновок Анатолія Ґоліцина, який звернув увагу контррозвідника Джима Енґлтона
на примарність китайсько-совєцької суперечки, вказував, зокрема на
дезінформацію совєцького дипломата Сєрґєя Тіхвінского. В 1947 р. Тіхвінскій
дезінформував Захід про підтримку СССР Ґоміндану. В 1969 р. Тіхвінскій
дезінформував Захід по питанню совєцько-китайських відносин через інцидент на
річці Уссурі. В обох випадках, на що також вказує Ґоліцин, повідомлення
Тіхвінского мали бути розцінені як істинні. Якщо в 1947-му інтерпретацію
політичної ситуації та формування далекосхідної політики практично повністю
формував склад IPR, то в 1969-му цю інтерпретацію здійснював Кісінджер, який,
як і IPR, був близько пов'язаний зі структурами Рокфеллерів.

Поряд із цим можна звернути увагу на стабільні зусилля з відмивання репутації
IPR, якому скоро як виповниться 100 років, прикладом чого є докторська
дисертація 2009 р. Michael Richard Anderson "Pacific Dreams: The Institute of
Pacific Relations and the Struggle for the Mind of Asia", який повторює всю
дезінформацію IPR про протиставлення "корумпованого" Чана Кайші "популярному"
Мао Цзедуну, [228:80] про отримання Чаном Кайші 500 млн. дол. фінансової
допомоги від США тощо. [228:82]

Методи пропаганди IPR в Китаї з "китайськими демократами" та "розгулом
корупції" та розповсюдження цієї інформації "Voice of America" під наглядом
Owen Lattimore особливо цікаві з огляду на затоплення українського
медіапростору "боротьбою з корупцією" в процесі війни з Росією. Не менший
інтерес становить переконання Кісінджера в "приналежності України до
російського полюсу" та думкою Хантінґтона про розпад України навпіл.

Всі методи дезінформації комуністів, про які попереджав перебіжчик Ґоліцин,
були до того відпрацьовані IPR в Китаї: "не такий", "маргариновий",
"демократичний" або "націоналістичний" комунізм КПК до загальновідомого
прецеденту "націонал-комунізму" Тіто, "дисиденство" прогресивного Мао,
незалежність КПК від СССР, "повальна корумпованість" китайських
традиціоналістів тощо.

Безперешкодна реалізації політики Кісінджером, Бжезінскім та Пайпсом
пропонують думку можливості задля підвищення надоїв ноуки та економіки
розв'язання нової світової війни за кроєм Фрідмана, який, вірогідно, продовжує
лінію щонайменше Бжезінского, де США з КНР мають протистояти Японії, в той час
як Бжезінскій закликав до альянсу США з КНР в "боротьбі з тероризмом". З цим
корелює натяк на "демократичну цензуру" по відношенню до співпраці США з КНР на
конференції в Wilson Center 2012 р.

"Боротьба з дезінформацією" вочевидь не є заявленою метою політиків, які 70
років тому власними силами дезінформували світ про китайський комунізм.
Акцент в 2012 р. офіційного історика MI5 Christopher Andrew на "теорії змови
китайсько-совєцького розколу", акценти на "шкоду, яку нанесла демократії
дезінформація" на Філіппінах, комплекс звинувачень політиків США в
дезінформації, бездіяльність по відношенню до фейків медіа в Україні та маса
реєстрових ґрантових фейкоборців роблять очевидним припущення запровадження в
найближчому майбутньому "демократичної цензури стратегічної дезінформації", яка
в тому числі включатиме історичну роль США в КНР.

Гіпотетична перебудова Росії на "незалежні федеральні кола" не лише не має під
собою жодного підґрунтя, а дозволить незалежним федеральним одиницям ще більші
можливості, ніж СССР отримав з переходом на багатопартійність - "незалежні"
узгодження: з "польським блоком" Фрідмана (Інтермаріумом/Міжмор'ям/Річчю
Посполитою/Великим Князівством Литовським/Шляхом з варяґ в греки), з "новою
Османською імперією" або з "Intermarium Orientalis" Філіппін. В напрямку
побудови таких союзів працюють деякі вже існуючі міждержавні європейські
об'єднання.

Стосовно "Вільного Ідель-Уралу", який згадується в російськомовних джерелах
саме в такому ключі - "штат Ідель-Урал", варто мати на увазі, що він сам по
собі історична колиска султанґалієвізму. Мета його незалежності та насиченості
агентурою не може бути порівняна з можливостями, які відкриє перебудова РФ
новим "штатам".

Туреччина Ердогана-Пєрінчєка з підтримкою США "вільсоніанівського розподілу
Османської імперії" (на Курдистан та Вільсоніанівську Вірменію), тобто союзника
по NATO - Туреччини, незворотньо спрямована на вихід із NATO. Можливий вихід
Туреччини з NATO стане поштовхом для формування "польського блоку" Фрідмана,
який буде переслідувати власні інтереси, ніяк не пов'язані з антикомуністичною
метою NATO.

Цей же напрямок стратегії США в Туреччині, якщо продовжиться, відкриває шлях до
відновлення суперечок з корінним населенням, що особливо має бути зрозумілим
Канаді.

Подібний до перебудови РФ потенціал залишається в "лібералізації КНР", яка з
часу совєцько-китайського розколу, підтримки Ніксона в 1972 р. та візиту
Кісінджера в 1977 р. підтримувалась США "на противагу СССР", і яка в період
2019-2020 рр. показує брєжнєвські ознаки подібні до передумов пєрєстройкі СССР:
вторгнення в Індію, маневри коло Тайваню тощо.

Якщо комплементарним до атомізації Варшавського блоку міг бути очікуваний
розкол NATO, то, враховуючи можливості ідей, які активно популяризуються на
Заході, Султан-Ґалієва в балканізації Заходу, перспектива перебудови Росії
виправдалася б сецесіями складових країн блоку NATO. Всередині нових "поясів
стримування Заходу" можливі будуть будь-які перебудови Росії чи КНР, якщо
взагалі будуть потрібні перебудови, а не злиття з проблемними для них
регіонами. Жоден зі сценаріїв перебудови РФ чи КНР не матиме потреби у випадку,
якщо об'єднаний комуністичний блок оцінить свою економічну та воєнну перевагу
як позитивну. Тим не менше, саме сценарій виходу з NATO Туреччини та провокація
розколу європейської частини NATO має високі шанси бути реалізованими.

Заяви "безкомпромісних" Бжезінского та Пайпса, такі як заява Пайпса в 2012 р.
про непередбачену пєрєстройку, вказують на їх свідому роль в комуністичній
стратегії. Їх стратегія не лише наголошувала на потребі підживлення
радикального ісламу, а з пєрєстройкой СССР дозволила розгорнути країни регіону
та використати весь потенціал радикалізму проти Заходу, що було очевидним з
теорій, які лежали в основі стратегій Бжезінского та Пайпса.

Приклад книги Кемпера-Каліновского з аналізом совєцької частини про Інститут
сходознавства АН СССР за методологією совєтології 1930-х та послідовне
викладення фактів стосовно західної частини стратегії з посиланнями на архіви
Хенза та документи, оприлюднені архівом держдепу; приклад поширення ідей
"проекту Зелений пояс"; приклад оприлюднення BBC документів, які висвітлювали
зв'язок адміністрації Картера з аятолою Хомейні, показують, що потенціал
поразки, закладений в стратегію Бжезінского, продовжену Пайпсом, буде
використовуватись надалі.

Те, чим займався Бжезінскій з Пайпсом, і те, чим продовжують займатись автори
Atlantic Council, як Andreas Umland з Anton Shekhovtsov, коли називають
дуґінські проекти "націоналістами" чи "фашистами", - комуністична
дезінформація. Цим самим терміном ("нео-націоналізм") користуються турецькі
"біженці" журналісти. Ця радикальна термінологічна помилка щодо "євразійства",
спрямована на підміну понять, виправдана навіть менше, ніж свідоме підігрування
Заходу СССР в Празькій весні. Ця та подібні помилки з визначенням проектів
Дуґіна як консерваторів чи націоналістів коштуватимуть Заходу цивілізації.

Висвітлення втручання США в "створення терористичної ісламської республіки",
після того як Іран перейшов під контроль комуністів, як і активність MEK та
Фахравара, вказує на можливість його перебудови, що має послабити його
ізоляцію та дозволить відкритий вступ в економічні союзи та розширить
військові. Така перебудова також наблизить його до можливості союзу з
Туреччиною. Вихід же Туреччини з NATO має безумовний потенціал наступного
розколу в NATO з можливістю влаштування того самого Міжмор'я, яке буде мати не
обов'язково однакові інтереси з "атлантистами".

Помилки адміністрації Картера якісно відрізняються від помилок на основі
дезінформації іззовні як у випадку Сєрґєя Тіхвінского. Дії Бжезінского,
Пайпса, Хенза та аналіз Бєнніґсена заклали фундамент звинувачення Заходу в
фінансуванні тероризму. Звинувачення журналістів в сприянні США Хомейні,
накладене на фінансування ЦРУ афґанських моджахедів, перетворює США в
"державу-спонсор тероризму", боротьба з яким є головною сучасною метою NATO.
Ізоляція США та розкол NATO були головною метою стратегії комуністів в Холодній
війні.

Серед членів комітету засідання, на якому зачитував доповідь Nathan M. Adams,
був чинний з 2021 р. президент США Джо Байден. Враховуючи оприлюднені тоді дані
стосовно, зокрема, Мусаві Хоені (en. Mousavi Khoeiniha) та дані, озвучені BBC
Persian, було б цікаво дізнатись думку Байдена про стратегію та дії
Картера-Бжезінского-Хенза розпалити ісламську революцію на Близькому Сході з
метою надихнути Узбекистан, або про експеримент політичного ісламу в Туреччині
Фулера. Присутність Байдена також на слуханнях проекту "Великий Близький Схід"
в 2004 р. залишає небагато шансів на відхилення США від закладеного Бжезінскім
курсу та гарантує вихід Туреччини з NATO за його каденції. В момент цієї
потенційної кризи NATO особливо вразливою буде Україна.

Кадри Пєрінчєка були і є комуністами. Кадри PKK Оджалана, які утворили "Рожаву"
були і залишаються комуністами. Натомість Туреччина ефективно розгорнута в бік
блоку з РФ, КНР та Іраном. Наскільки швидко комуністичний блок консолідується з
новими надбаннями та наскільки глибоко просунеться з наступними воєнними
операціями - залежить від інерції Заходу.

Статус Філіппін з заявами Дутерте наразі вже не потребує аналізу та проголошує
курс на зближення з РФ відкритим текстом.

Засновник аналітичної групи Stratfor та автор "The Next 100 Years: A Forecast
for the 21st Century" 2009 року Фрідман (en. George Friedman), який обґрунтовує
співпрацю США з Іраном та продовження підживлення КНР "на противагу Японії",
напряму продовжує справу Бжезінского-Пайпса.

Турецька конституція 1982 р. розширювала права президента, [300] а всі наступні
поправки вносились за каденції незмінних вихідців з AKP, які з 2007 р.
представляють президентську вертикаль. В 1996 р. Ердоган порівняв демократію з
потягом: "як тільки ти досяг пункту призначення, ти виходиш". [106:6] Це
висловлювання варто сприймати не лише буквально. В 2016 р. в Туреччині
відбулась масова ротація кадрів поліції, армії, розвідки, освіти тощо. Ключові
кадри, які оточували при цьому Ердогана, пов'язані з Іраном або РФ, як
Пєрінчєк. Ердоган - не вся Туреччина, але ротація кадрів, яку він провів,
нівелює вплив простого переобрання керівництва держави. Соціологія з від 90 до
97% критичного ставлення до NATO вказує, що відкат неможливий не лише зі зміною
уряду, а і в суспільстві. [106:7]

В 2017 р. Yayla видав статтю в Huffington Post, [194] в якій прямо назвав
Туреччину троянським конем NATO. Позбудеться Туреччина ядерного арсеналу з бази
Інджирлик, чи ні - не вирішить питання дуґінських кадрів. Те, як розгортає
країну група Ердоган-Пєрінчєк, нагадує "прагматичну" ідеологію CUP Молодих
турків, яка в потрібний момент коливалась від комунізму до ісламізму, та
абсолютно узгоджується з тлумаченням фігури Султан-Ґалієва то як комуніста, то
як націоналіста. Успішна реабілітація Султан-Ґалієва Хрущовим в 1960-му та
успіх стратегії дуґінських кадрів в Туреччині унеможливлюють дослідження та
тлумачення постаті та ідей Султан-Ґалієва поза цими двома глобальними
комуністичними пропагандистськими проектами. Рису подібності турецької політики
до періоду CUP відзначає і Yayla: "обов'язково розуміти, що причини цієї
ворожнечі та недовіри [до Заходу та США] беруть початок в реакції деяких
турецьких інтелектуалів на колапс Османської імперії, зображаючи Захід
руйнівником ісламського халіфату". [106:6] Різниця полягає в тому, що блок
Росія-КНР-Іран - це не квола більшовицька Росія після перевороту в умовах
міжнародної ізоляції, і порівняння розгортання Туреччини в бік Іран-КНР-РФ з
незалежною політикою Кемаля Ататюрка не має під собою жодних підстав. Yayla
вказує виток 2003 року з посольства США в Анкарі, в якому турецькі генерали
прихильники Пєрінчєка характеризувались "нерозумінням природи російського
євразійства". [106:11] Захід, в свою чергу, дякуючи "хардлайнерам" Бжезінскому
та Пайпсу та експериментатору Фулеру, зробив все можливе, щоб розгортання
Туреччини відбулось.

Ці зміни радикально контрастують з медійною картиною взаємодії
Туреччина-Україна: заявою Ердогана про територіальну цілісність України в 2020
р., переданими Байрактарами чи з випадом Ердогана в сторону президента Франції
Макрона через заяви з приводу кризи NATO в 2019 р. Розуміння цих змін за
невеликим винятком повністю відсутнє в українському інформаційному просторі.

Події в Туреччині з послідовниками дуґінського улусалджилик з поєднання вірян
та комуністів становлять виняткову дидактичну цінність. Висновок з турецьких
подій 2016 року має бути зроблений також для армії та спецслужб в прикладі з
переходом на сторону Пєрінчєка найвищих посадовців розвідки та генштабу, в той
час як в війні з марксистами/маоїстами загинуло більше 8000 офіцерів армії.
[106:21] Натомість, публічні особи, інституції та політики в Україні приділяють
увагу "волонтерству" та "активізму" кадрів комуніста Корчінского та поки що
обережно знайомлять українців із КНР.

В жовтні 2006 р. Корчінскій провів символічну акцію:

    6 жовтня у салоні Братства на Грушевського, 16 відбулася мистецька акція,
    присвячена пам'яті Микити Сергійовича Хрущова. <...> Хрущов – Засновник і
    Великий Маестро ДЕСТРУКТИВІЗМУ як мистецького стилю. Митці братського кола
    в сучасному дискурсі розвили геніальний месидж ГЕНСЕКА. [301]
    
    Після проголошеної генсеком відлиги, на поверхню повилазили комсомольські
    поети та художники-авангардисти, всі ті жалюгідні епігони, яких Микита
    Сергійович з властивим йому добрим селянським гумором називав "підарасами".
    Вони розмістили виставку абстрактних картин в Манежі. Хрущов ознайомився, і
    наказав знести все це бульдозерами. <...> Ми осягаємо мистецтво в момент
    його знищення, яке само по собі має здійснюватися як художній акт. <...> Бо
    що таке жалюгідне вбивство якого-небудь Леннона, чи самогубство Хемінгуея в
    порівнянні з досягненнями Луб'янки. [302]

ІЛЮСТРАЦІЯ 17. Корчинський спалює портрет Хрущова

В червні 2013 р. під час протестів проти Ердогана (en. Gezi Part protests)
ультрас Бешикташ угнали бульдозер. [303] Відповідальна група описує себе як
"антифашисти". [304] Координація протестів проти Ердогана дуґінською структурою
TGB та їх взаємодія з Іраном була описана в главі 12 ("Дуґін та улусалджилик -
точка перетину ісламістів з комуністами").

ІЛЮСТРАЦІЯ 18. Бульдозер POMA

В грудні 2013 р. на Банкову пригнав бульдозер Корчінскій.

ІЛЮСТРАЦІЯ 19. Бульдозер Корчинського

Успіх стратегії перебудови комуністичного блоку напряму залежить від збереження
лояльних структур та еліт. Всі без винятку люди, пов'язані з Корчінскім, мають
залишити публічний простір. Всі їх політичні дивіденди в якості волонтерів,
активістів, політиків, замполітів тощо працюватимуть проти України та мають
бути безпосередньо порівняні з "офіцерами Пєрінчєка" в Туреччині. Людей
Корчінского варто очікувати першими в переліку учасників та коментаторів
турецько-українських відносин.

Будь-яка співпраця з проектами Корчінского "вільного світу" має вважатись
ознакою координації з комуністами.

Те, що реалізує Дуґін, є сахаровською конверґенцією на комуністичних умовах за
рахунок Заходу.

Користуючись нагодою, радимо український переклад книги Анатолія Ґоліцина "Нова
брехня замість старої". [1]

Джерела
-------

Передмова

1. Анатолій Ґоліцин, "Нова брехня замість старої", 2020 - неофіційний переклад
Anatoliy Golitsyn "New Lies for Old", G.S.G. & Associates, Inc., 1990
https://archive.org/details/nlfo_20200618

2. Anatoly Golitsyn, Christopher Story (Editor) "The Perestroika Deception:
Memoranda to the Central Intelligence Agency", Edward Harle Ltd; 2nd Ed
edition, 1998

3. 05.03.2004 Международное евразийское движение. Эрнест Плиев "Евразийство на
старте тысячелетия". Расшифровка выступления лидера международного
"Евразийского Движения" А.Г.Дугина.
http://evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=1704

Глава 1. Комуністична ідеологія та стратегія

4. Wikipedia: Bandung Conference
https://en.wikipedia.org/wiki/Bandung_Conference

5. Wikipedia: Non-Alignment Movement
https://en.wikipedia.org/wiki/Non-Aligned_Movement

6. Wikipedia: Alexandre Bennigsen
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexandre_Bennigsen

7. Bennigsen, Alexandre, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 1992
https://islamansiklopedisi.org.tr/bennigsen-alexandre

8. Alexandre Bennigsen et Chantal Lemercier-Quelquejay "Les mouvements
nationaux chez les musulmans de Russie: Le sultan-galiévisme au Tatarstan",
Paris et La Haye, Mou­ton & Co, 1960. Англійський переклад роботи: Alexandre
Bennigsen "The Evolution of the Muslim Nationalities in the USSR and their
Linguistic Problems", London, 1961

9. Wikipedia: Султан-Галієв Мірсаїд Хайдаргалійович
https://uk.wikipedia.org/wiki/Султан-Галієв_Мірсаїд_Хайдаргалійович

10. 23.03.2015 Viewpoint Magazine. Matthieu Renault "The Idea of Muslim National
Communism: On Mirsaid Sultan-Galiev"; originally published in "Période";
translated by Patrick King
https://viewpointmag.com/2015/03/23/the-idea-of-muslim-national-communism-on-mirsaid-sultan-galiev/

11. Ленин В.И., ПСС, V видання, "К вопросу о национальностях или об
автономизации", т. 45, 30-31 грудня 1922 року; вперше надруковано в 1956 р. в
журналі "Коммунист" No. 9

12. Moshe Lewin "Lenin's Last Struggle", University of Michigan Press, 2005
(1969 reprint)

13. Alexandre A. Bennigsen, S. Enders Wimbush "Muslim National Communism in the
Soviet Union: A Revolutionary Strategy for the Colonial World", Chicago,
University of Chicago Press, 1979
https://archive.org/details/muslimnationalco0000benn

14. Ленин В.И., ПСС, V видання, "Социалистическая революция и право наций на
самоопределение", т. 27, ст. 255, 1916

15. Richard Pipes "The Formation of the Soviet Union: Communism and
Nationalism, 1917-1923", Cambridge, II видання, 1964
https://archive.org/details/formationofsovie0000pipe

16. 26.01.2015 Крым.Реалии. Гульнара Бекирова "Отец революции третьего мира"
https://ru.krymr.com/a/26813545.html

17. Мирсаид Султан-Галиев "Избранные труды", Казань, 1998

18. Троцкий Л.Д. "Сталин", т.2, 1940; посмертно опубліковано в 1946
https://www.marxists.org/russkij/trotsky/works/trotl031.html

19. Newsweek, 13 січня 1964, ст. 28

20. "Валдайская речь Путина: Выступление на итоговой пленарной сессии XI
заседания Международного дискуссионного клуба Валдай в г. Сочи", 24 жовтня 2014
https://ru.wikisource.org/wiki/Валдайская_речь_Путина_(2014)
https://en.wikipedia.org/wiki/Valdai_speech_of_Vladimir_Putin

Глава 2. Витоки аналізу Султан-Ґалієва

21. Richard Pipes "Soviet Moslems Today", The New Leader (New York), No. 41, 29
грудня 1958, ст. 8-11
https://findingaids.library.columbia.edu/ead/nnc-rb/ldpd_6912690

22. External Research Reports: ERM. "Islam in Communist Countries", United
States Department of State, 1960
https://books.google.com.ua/books?id=a_hIAQAAIAAJ

23. Robert Byrnes "Soviet-American academic exchanges, 1958-1975", Bloomington,
1976
https://archive.org/details/sovietamericanac0000byrn

24. Richard Pipes "Vixi: Memoirs of a Non-Belonger New Haven", Yale University
Press, 2003. Російський переклад: Ричард Пайпс "Я жил. Мемуары непримкнувшего",
Московская школа политических исследований, Москва, 2005. Фрагмент мемуарів з
візитом 1957 року опублікований в "Общая тетрадь. Вестник Московской школы
политических исследований", Москва, 2012, ст. 117
https://web.archive.org/web/20131024171700if_/http://msps.su/files/2013/05/OT4_2012N.pdf

25. 29.11.2006 Columbia University Libraries. Columbia's Rare Book & Manuscript
Library Acquires Archive of The New Leader Magazine
https://library.columbia.edu/about/news/libraries/2006/20061129_new_leader.html

26. Roman Smal-Stocki "The Origins of National Communism", The Ukrainian
Quarterly, том XIV, No. 4, грудень 1958, ст. 29
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/14080/file.pdf

27. Wikipedia: 1957 International Meeting of Communist and Workers Parties
https://en.wikipedia.org/wiki/1957_International_Meeting_of_Communist_and_Workers_Parties

28. 13.06.2018 Europe Solidaire Sans Frontières. Selim Nadi, Joe Hayns "Maxime
Rodinson: Rationality, Islam, and Decolonisation"
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article48374

29. Europe Solidaire Sans Frontières. Richard Price, Maxime Rodinson "Sultan
Galiev - a forgotten precursor: Socialism and the National Question", 2004.
Вперше опубліковано Родінсоном французькою в "Les Temps Modernes", No. 177,
Париж, 1961; стаття увійшла в якості глави книги Родінсона "Marxisme du Monde
Musulman", Paris, 1972 (англійський переклад "Marxism and the Muslim World",
Zed Press, 1979). Англійський переклад статті - Richard Price.
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article3638

30. The Times, "Aid for Algeria", 16 жовтня 1962
https://www.thetimes.co.uk/archive/article/1962-10-16/9/15.html

31. Le Monde Diplomatique. Jean Lacouture "Le prestige du fidélisme ne pèse pas
sur la diplomatie de M. Ahmed Ben Bella", грудень 1962, ст. 7
https://www.monde-diplomatique.fr/1962/12/LACOUTURE/25072

32. 16.10.1962 Wilson Center. Hungarian embassy in Havana, report on algerian
prime minister Ben Bella's visit to Cuba
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116782

33. Michael Kemper, Artemy M. Kalinovsky "Reassessing Orientalism: Interlocking
Orientologies during the Cold War", Routledge, 2015; глава 7 Michael Kemper
"Propaganda for the East, Scholarship for the West: Soviet Strategies at the
1960 International Congress of Orientalists in Moscow"
https://www.academia.edu/19416981/Propaganda_for_the_East_Scholarship_for_the_West_Soviet_Strategies_at_the_1960_International_Congress_of_Orientalists_in_Moscow

34. Wikipedia: Губер, Александр Андреевич
https://ru.wikipedia.org/wiki/Губер,_Александр_Андреевич

35. Scope of Soviet activity in the United States. Hearing before the
Subcommittee to Investigate the Administration of the Internal Security Act and
Other Internal Security Laws of the Committee on the Judiciary, United States
Senate, Eighty-fourth Congress, second session, т. 13-16, 1956-1959, ст. 813
https://archive.org/details/scopeofsovietact1316unit

36. Scope of Soviet activity in the United States. Hearing before the
Subcommittee to Investigate the Administration of the Internal Security Act and
Other Internal Security Laws of the Committee on the Judiciary, United States
Senate, Eighty-fourth Congress, second session, т. 43-45, 1956-1959, ст. 3169
https://archive.org/details/scopeofsovietact4345unit

37. Wikipedia: Тихвинский, Сергей Леонидович
https://ru.wikipedia.org/wiki/Тихвинский,_Сергей_Леонидович

38: Wikipedia: Гафуров Бободжан Гафурович
https://uk.wikipedia.org/wiki/Гафуров_Бободжан_Гафурович

39. Wikipedia: Willem Frederik (Wim) Wertheim
https://nl.wikipedia.org/wiki/W.F._Wertheim

Глава 3. Аналіз мусульманського націонал-комунізму

40. Mark R. Baker "Did He Really Do It? Mirsaid Sultan-Galiev, Party
Disloyalty, and the 1923 Affair", Europe-Asia Studies, том 66, No. 4, 2014
https://www.academia.edu/7675669/Did_He_Really_Do_It_Mirsaid_Sultan_Galiev_Party_Disloyalty_and_the_1923_Affair

41. Marxist-Leninist Review, Marxist-Leninist Research Bureau Report No.3, 1995
http://ml-review.ca/aml/MLRB/Sultan-Galiyev-FINAL.htm

Глава 4. Передумови поразки західної стратегії на Близькому Сході

42. Michael Kemper, Artemy M. Kalinovsky "Reassessing Orientalism: Interlocking
Orientologies during the Cold War", Routledge, 2015; глава 8 Каліновского
"Encouraging Resistance: Paul Henze, the Bennigsen school, and the crisis of
détente".
https://www.academia.edu/10633971/Encouraging_Resistance_Paul_Henze_the_Bennigsen_School_and_the_Crisis_of_D%C3%A9tente

43. 25.06.2011 Radio Free Europe. Zbigniew Brzezinski "In Memoriam. Paul Henze
(1924-2011)"
https://pressroom.rferl.org/a/in-memoriam-henze-eulogy-brzezinski/27770941.html

44. Александр Беннигсен "Мусульмане в СССР", Ymca Press, Paris, 1983

45. Nicolás de Pedro "How Does Russia Conceive of the Mediterranean Space in
Its Official Discourse and Narratives? A Critical Discourse Analysis", Istituto
Affari Internazionali (IAI), 2017
https://www.iai.it/sites/default/files/medreset_wp_9.pdf

46. Alexandre Bennigsen, Chantal Lemercier-Quelquejay "Le Soufi et le
Commissaire.  Les confréries musulmanes en URSS", Paris, 1986

47. Foreign Relations of the United States, 1977–1980, Volume VI, Soviet Union,
Document 273, Memorandum From Paul Henze of the National Security Council Staff
to the President's Assistant for National Security Affairs (Brzezinski):
Dissidence in Eastern Europe and the USSR - Are We Doing Enough? Washington,
April 17, 1980
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v06/d273

48. Alexandre Bennigsen "DTIC ADA116596: The Soviet Union and Muslim Guerrilla
Wars, 1920-1981: Lessons for Afghanistan", RAND Corp., 1 вересня 1981
https://archive.org/details/DTIC_ADA116596

49. Wikipedia: Operation Cyclone
https://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Cyclone

Глава 5. Розпад CENTO та події в країнах навколо Туреччини

50. Wikipedia: Baghdad Pact
https://en.wikipedia.org/wiki/Baghdad_Pact

51. Wikipedia: Arab Cold War
https://en.wikipedia.org/wiki/Arab_Cold_War

52. Wikipedia: Arab Socialist Ba'ath Party - Iraq Region
https://en.wikipedia.org/wiki/Arab_Socialist_Ba%27ath_Party_%E2%80%93_Iraq_Region

53. Wikipedia: Ba'ath Party
https://en.wikipedia.org/wiki/Ba%27ath_Party

54. Wikipedia: Soviet involvement in the Iran-Iraq War
https://en.wikipedia.org/wiki/Soviet_involvement_in_the_Iran%E2%80%93Iraq_War

55. Wikipedia: Ba'athism
https://en.wikipedia.org/wiki/Ba%27athism

56. Ashraf Pahlavi "Faces in a mirror: memoirs from exile", 1980
https://archive.org/details/facesinmirrormem00pahl

57. International Terrorism, Insurgency, and Drug Trafficking: Present Trends
in Terrorist Activity: Joint Hearings Before the Committee on Foreign Relations
and the Committee on the Judiciary, United States Senate, Ninety-ninth
Congress, First Session, May 13, 14, and 15, 1985
https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/101116NCJRS.pdf

58. Ervand Abrahamian "Iran between two revolutions", Princeton University
Press, 1983
https://archive.org/details/iranbetweentwore00abra_0

59. H. E. Chehabi, Encyclopædia Iranica: Goethe Institute, 2001
https://iranicaonline.org/articles/goethe-institute

60. "USSR: Domestic Fallout From the Afghan War. An Intelligence Assessment",
CIA, лютий 1988, ст. iv
https://www.cia.gov/readingroom/docs/DOC_0000500659.pdf

61. Michael Rywkin, Encyclopædia Iranica: Bennigsen, Alexandre, 2002
https://iranicaonline.org/articles/bennigsen-alexandre

Глава 6. Ісламська революція

62. 03.06.2016 BBC Persian Service. Kambiz Fattahi "Two Weeks in January:
America's secret engagement with Khomeini"
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-36431160

63. Wikipedia: Jimmy Carter's engagement with Ruhollah Khomeini
https://en.wikipedia.org/wiki/Jimmy_Carter%27s_engagement_with_Ruhollah_Khomeini

64. 10.06.2016 The Guardian. Saeed Kamali Dehghan, David Smith "US had
extensive contact with Ayatollah Khomeini before Iran revolution"
https://www.theguardian.com/world/2016/jun/10/ayatollah-khomeini-jimmy-carter-administration-iran-revolution

65. Foreign Relations of the United States, 1977–1980, Volume X, Iran:
Revolution, January 1977–November 1979. Note to Readers: This volume has not
yet been published. As indicated on the Status of the Series page, the current
status of this volume is "Under Declassification Review".
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v10

66. "Islam in Iran: A Research Paper", Foreign Assessment Center, RAC Project,
NLC-25-43-7-2-8, Jimmy Carter Presidential Library; інші цитування вказують
фізичне розташування документу: Middle East Collection, Box 43, Folder 7;
березень 1980; дослідження завершено 31 серпня 1979 року
http://news.files.bbci.co.uk/ws/documents/persian/bbc_persian_islam_in_iran.pdf
Оригінал на сайті ЦРУ: PA 80-10044, CIA-RDP81B00401R000400110013-5
https://www.cia.gov/readingroom/document/cia-rdp81b00401r000400110013-5

67. DTIC ADA504064. Jeremiah Goulka, Lydia Hansell, Elizabeth Wilke, Judith
Larson "The Mujahedin-e Khalq in Iraq: A Policy Conundrum", RAND Corp., 2009
https://archive.org/details/DTIC_ADA504064

68. DeList MEK, 2011
https://web.archive.org/web/20110818111139/http://www.delistmek.com/

69. Wikipedia: People's Mujahedin of Iran; див. посилання на "Joint Experts'
Statement on the Mujahedin-e Khalq" з Financial Times
https://en.wikipedia.org/wiki/People%27s_Mujahedin_of_Iran

70. Neil Livingstone "Courting Disaster: How a Biased, Inaccurate RAND
Corporation Report Imperils Lives, Flouts International Law and Betrays Its Own
Standards.  A Response to the Report: The Mujahedin-e Khalq: A Policy
Conundrum, RAND National Defense Research Institute", ExecutiveAction LLC,
січень 2010
https://www.delistmek.com/wp-content/uploads/2011/07/ExecutiveAction-CourtingDisaster-RANDREPORT.pdf

71. 18.02.2020 The Wilson Center. Kian Byrne "Soviet Sources on Iran's Tudeh
Party, 1976-1986"
https://www.wilsoncenter.org/blog-post/soviet-sources-irans-tudeh-party-1976-1986

72. International Terrorism, Insurgency, and Drug Trafficking: Present Trends
in Terrorist Activity: Joint Hearings Before the Committee on Foreign Relations
and the Committee on the Judiciary, United States Senate, Ninety-ninth
Congress, First Session, May 13, 14, and 15, 1985
https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/101116NCJRS.pdf

73. 30.10.2009 Public Broadcasting Service. Muhammad Sahimi "The power behind
the scene: Khoeiniha"
https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/tehranbureau/2009/10/power-behind-the-scene-khoeiniha.html

74. Ashraf Pahlavi "Jamais Résignée", 1983, ст. 151

75. Mark Riebling "Wedge: The Secret War Between the FBI and CIA", Alfred A.
Knopf, 1994
https://archive.org/details/wedgesecretwarbe00rieb

76. 06.06.2015 Amir Abbas Fakhrtavar "Comrade Ayatollah"
https://web.archive.org/web/20201106125007/http://comradeayatollah.org/intro.html

77. Amir Abbas Fakhravar "Comrade Ayatollah: Soviet kGB's Role In The Islamic
Revolution and The Rise Of Khamenei To Power in Iran", 2016

78. 30.04.2019 Congressional Research Service Report. Iran: Internal Politics
and U.S. Policy and Options
https://www.justice.gov/file/1159191/download

79. 05.03.2018 Телеканал Прямий. В Ірані замість Ісламської відбулась російська
революція за планом КДБ - президент Національного Іранського конгресу США
https://prm.ua/v-irani-zamist-islamskoyi-vidbulas-rosiyska-revolyutsiya-za-planom-kdb-prezident-natsionalnogo-iranskogo-kongresu-ssha/

80. Програма "Добро і Зло" від 3 березня 2018 року Гість Амір Аббас Фахравар
https://www.youtube.com/watch?v=JGWxyRFdad8

81. 30.04.2019 Congressional Research Service Report. Iran: Internal Politics
and U.S. Policy and Options
https://www.justice.gov/file/1159191/download

Глава 7. Турецька республіка та націонал-комунізм

82. Яков Петерс "Страница предательства", 16.12.1934 та 18.12.1834, газета
"Правда Востока" (Ташкент)

83. Wikipedia: Türk Kurtuluş Savaşı'nda Sovyetler Birliği-Türkiye ilişkileri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Türk_Kurtuluş_Savaşı'nda_Sovyetler_Birliği-Türkiye_ilişkileri

84. Bülent Pakman "Kurtuluş Savaşına Sovyet Yardımı ve Kurtuluş savaşının maddi
kaynakları", 2015-2020
https://bpakman.wordpress.com/ataturk/1919-yili-mayisinin-19-uncu-gunu-samsuna-ciktim/kurtulus-savasi-gunlukleri/kurtulus-savasina-buhara-altinlari/sovyet-yard/

85. TBMM Gizli Celse Zabıtları. 24 Nisan 1336 (1920). Mustafa Kemal Paşa
Hazretlerinin ahvali dahiliye hakkında beyanatı. Ст. 4
https://web.archive.org/web/20120131075109/https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/GZC/d01/CILT01/gcz01001002.pdf

86. Bülent Pakman "Kurtuluş Savaşına Buhara Altınları", 2011
https://bpakman.wordpress.com/ataturk/1919-yili-mayisinin-19-uncu-gunu-samsuna-ciktim/kurtulus-savasi-gunlukleri/kurtulus-savasina-buhara-altinlari/

87. Hasan Paksoy "Basmachi Movement From Within: Account of Zeki Velidi Togan",
Nationalities Papers, Vol. 23, No. 2, червень 1995

88. Сталин И.В. "Cочинения", Москва, т. 5. — М.: ОГИЗ; Государственное
издательство политической литературы, 1947, ст. 305

89. Walter Kolarz "Russia and Her Colonies", London, 1952
https://archive.org/details/dli.ernet.52079

90. Хаджи Габидуллин, Аршалуйс Аршаруни "Очерки панисламизма и пантюркизма в
России", Москва, 1931

91. Агабеков Г.С. "Записки чекиста", Стрела, Берлин, 1930

92. 07.01.2004 Asia Times. Gajendra Singh "Occupation case studies: Algeria and
Turkey"
https://web.archive.org/web/20040202042907/http://www.atimes.com/atimes/Middle_East/FA07Ak01.html

93. Wikipedia: Attempted assassination of Mustafa Kemal Atatürk
https://en.wikipedia.org/wiki/Attempted_assassination_of_Mustafa_Kemal_Atat%C3%BCrk

Глава 8. Туреччина та NATO

94. İmren Arbaç "Taksim Cumhuriyet Aniti’nda Rus – Türk Yakinlaşmasinin Sembol
Figürü", Yeditepe University, 2017
https://dergipark.org.tr/en/pub/yutad/issue/26904/282920

95. Rusya Federasyonu’nun Türkiye Büyükelçiliği
https://web.archive.org/web/20070220060150/http://www.turkey.mid.ru/20-30gg_t.html

96. 25.10.2018 Bülent Pakman "İstanbul Taksim Meydanı Cumhuriyet Anıtındaki
heykellerin hikayesi"
https://bpakman.wordpress.com/2018/10/25/28714/

97. Wikipedia: Türkiye'nin Kalbi Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27nin_Kalbi_Ankara

98. БСЕ, 2-ге видання, т. 20 (1953), ст. 504, "Кемаль-паша"

99. Wikipedia: Konstantin Volkov
https://en.wikipedia.org/wiki/Konstantin_Volkov_(diplomat)

100. Ömer Aslan "U.S. Involvement in Military Coups d'état in Turkey and
Pakistan During the Cold War: Between Conspiracy and Reality", İhsan Doğramacı
Bilkent University, 2016
http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/32597/10133138.pdf?sequence=1

101. Foreign Relations of the United States, 1958–1960, Eastern Europe;
Finland; Greece; Turkey, Volume X, Part 2. Document 369. Memorandum of
Discussion at the 449th Meeting of the National Security Council. Washington,
June 30, 1960
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v10p2/d369

102. Wikipedia: Turkish Constitution of 1961
https://en.wikipedia.org/wiki/Turkish_Constitution_of_1961

103. Wikipedia: Political violence in Turkey (1976 - 1980)
https://en.wikipedia.org/wiki/Political_violence_in_Turkey_(1976%E2%80%931980)

104. Wikipedia: Atatürk Centennial
https://en.wikipedia.org/wiki/Atat%C3%BCrk_Centennial

Глава 9. Турецький комунізм та Доґу Пєрінчєк

105. Wikipedia: Türkiye'de antikomünizm
https://tr.wikipedia.org/wiki/Türkiye'de_antikomünizm

106. 11.09.2019 The Investigative Journal. Ahmet S. Yayla "The Strange Case of
Perincek, Erdogan and the Russia Triangle"
https://investigativejournal.org/the-strange-case-of-perincek-erdogan-and-the-russia-triangle/
Файл: https://web.archive.org/web/20191218013656/https://investigativejournal.org/wp-content/uploads/2019/09/Turkey.pdf

107. Ders Alalim (Silahlı Kuvvetlerde, Askeri Okullarda Marksist Leninist
Maoist Grupların Örgütlenme), Genelkurmay Başkanlığı, Ankara, 1971

108. Wikipedia: Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi
https://en.wikipedia.org/wiki/Vatansever_Kuvvetler_Güç_Birliği_Hareketi

109. 16.08.2007 Today's Zaman. Ex-army officer involved in international drug
trafficking
https://web.archive.org/web/20160304195751/http://www.todayszaman.com/news-119587-ex-army-officer-involved-in-international-drug-trafficking.html

110. 10.03.2014 Anadolu Agency. More 'Ergenekon' case detainees released
https://www.aa.com.tr/en/archive/more-ergenekon-case-detainees-released/175823

Глава 10. Курди

111. Wikipedia: Mustafa Barzani
https://en.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Barzani

112. Terrorism Knowledge Base. Kurdistan Workers' Party (PKK)
https://web.archive.org/web/20080109074852/http://www.tkb.org/Group.jsp?groupID=63

113. US Department of State. Bureau of Counterterrorism. Foreign Terrorist
Organizations
https://www.state.gov/foreign-terrorist-organizations/

114. Adam Balcer "An Audit of Power: Turkey's Leverage in the Post Soviet
Space", Black Sea Trust, 2012, ст. 10
https://web.archive.org/web/20140221171909/http://edam.org.tr/document/bsdp5.pdf

115. Jacobin Magazine. Alex de Jong "The New-Old PKK", березень 2016
https://www.jacobinmag.com/2016/03/pkk-ocalan-kurdistan-isis-murray-bookchin/

116. Wikipedia: Democratic confederalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Democratic_confederalism

117. Wikipedia: Jineology
https://en.wikipedia.org/wiki/Jineology

118. Wikipedia: Autonomous Administration of North and East Syria
https://en.wikipedia.org/wiki/Autonomous_Administration_of_North_and_East_Syria

119. Rana Khalaf "Governing Rojava. Layers of Legitimacy in Syria", Chatham
House, 2016
https://www.webcitation.org/6v6Ae3ZhE?url=https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/publications/research/2016-12-08-governing-rojava-khalaf.pdf

120. Wikipedia: Peoples' United Revolutionary Movement
https://en.wikipedia.org/wiki/Peoples%27_United_Revolutionary_Movement

Глава 11. Правий ісламізм Неджметтіна Ербакана

121. 10.04.2011 The Telegraph. Politics Obituaries. Necmettin Erbakan
https://web.archive.org/web/20110415014638/https://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/politics-obituaries/8441553/Necmettin-Erbakan.html

122. Wikipedia: Millî Görüş
https://de.wikipedia.org/wiki/Mill%C3%AE_G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F

123. 26.08.2018 The Huffinton Post DE Edition. Von Lennart Pfahler "Vereine in
Deutschland organisierten Jugendreisen zu Dschihadisten-Imam"
https://web.archive.org/web/20181004104009/https://www.huffingtonpost.de/entry/islamische-vereine-in-deutschland-organisierten-jugendreisen-zu-dschihadisten-imam_de_5b82bcefe4b0348586017618

124. Topics DTIC Archive, Angel Rabasa, F. Stephen Larrabee "The Rise of
Political Islam in Turkey", RAND Corp., DTIC ADA482594, 2008
https://archive.org/details/DTIC_ADA482594

125. Wikipedia: People's Alliance (Turkey)
https://en.wikipedia.org/wiki/People%27s_Alliance_(Turkey)

126. 16.08.1996 The Wall Street Journal. James M. Dorsey "Erbakan Walks Softly
Between East and West"
https://www.wsj.com/articles/SB840139380120403000

127. 20.10.2017 BBC News Türkçe. "Necmettin Erbakan'ın fikir babası olduğu D-8
nedir?"
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-41693289

128. Wikipedia: D-8 Organization for Economic Cooperation
https://en.wikipedia.org/wiki/D-8_Organization_for_Economic_Cooperation

129. 01.06.1998 UNHCR. Nigeria: The December 1997 coup plot and its aftermath
https://www.refworld.org/docid/3ae6ad8c4.html

130. 04.06.2012 Cumhuriyet. Erol Manisalı "Sultan Galiyev, İdris Küçükömer ve
Günümüz"
https://web.archive.org/web/20210205232900/https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/erol-manisali/sultan-galiyev-idris-kucukomer-ve-gunumuz-347504

131. 12.04.2012 New York Times. Sebnem Arsu "Turkish Military Leaders Held for
Role in '97 Coup"
https://www.nytimes.com/2012/04/13/world/middleeast/turkey-detains-military-leaders-for-role-in-1997-coup.html

132. Wikipedia: 12 Eylül Davası
https://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eylül_Davası

Глава 12. Дуґін та улусалджилик - точка перетину ісламістів з комуністами

133. Attilâ İlhan "Sultan Galiyef Avrasya'da Dolaşan Hayalet. Cumhuriyet
Söyleşileri", Bilgi Yayinevi, 2000

134. Wikipedia: Ulusalcılık
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ulusalc%C4%B1l%C4%B1k

135. 22.12.2012 Sol Portal. Metin Çulhaoğlu "Şu ulusalcılık meselesi"
https://web.archive.org/web/20130525001324/http://haber.sol.org.tr/yazarlar/metin-culhaoglu/su-ulusalcilik-meselesi-64768

136. Wikipedia: Bir Millet Uyanıyor
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bir_Millet_Uyanıyor

137. 16.12.2003 Евразия. Турция: бум Евразийской Идеи
http://evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=1607

138. Агентство электронной информации "Восток". Российско - Турецкий
Исследовательский Центр
https://web.archive.org/web/20210110104357/http://allturkey.narod.ru/rutam.htm

139. 29.08.2004 Российско-Турецкий центр исследований РУТАМ. РУТАМ: вперед шаг
за шагом. Из Декларации о создании РУТАМ
https://web.archive.org/web/20050205214514/http://rutam.org/ru/news.php?nid=9

140. 29.04.2004 Эрнест Плиев "Турция и Россия смогут понять друг друга через
евразийство". Выступления Дугина на конференции "Москва - Анкара 2004" центра
РУТАМ
https://web.archive.org/web/20160531001510/http://med.org.ru/article/1772

141. Руководство Международного "Евразийского Движения"
https://web.archive.org/web/20070823222033/http://evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=1908

142. 19.12.2020 Roman Sviridov. Генотьба
https://romansviridov-10689.medium.com/генотьба-a9b09025ed5e

143. 19.05.2020 Основа Майбутнього: "Не пускати волонтера Корчинську в медичні
частини підрозділів" - такий наказ розіслав всім частинам командувач ОТУ
Соколов.
https://www.facebook.com/osnova.maibutnoho/photos/a.107283020882016/140264817583836/

144. Центр "РУТАМ". Дугин: "Ось Москва-Анкара решит многие проблемы". 2007
https://web.archive.org/web/20070609030537/http://ru.rutam.org/content/view/26/26/

145. 12.12.2018 Пломінь. Олена Семеняка: "Дугінізм" - це гримуча суміш
гедонізму, православ'я і неоєвразійства. Джерело: Intermarium Support Group
https://web.archive.org/web/20190427093149/https://plomin.club/olena-semenyaka-duginism-is-a-fluttering-mixture-of-guenoismn-orthodoxy-and-neo-eurasianism/

146. 17.02.2005 Международное Евразийское Движение. Пресс-конференции РИА
"Новости".  Дугин и Корчинский: Евразийские неправительственные организации –
как симметричный ответ "оранжевой чуме"
https://web.archive.org/web/20200815000901/http://med.org.ru/article/2231

147. 17.12.2005 Евразийский Союз Молодежи. Слёт евразийских командиров:
Сталиногорск ждёт
https://web.archive.org/web/20210209081526/http://rossia3.ru/quotes/all/402

148. 19.12.2006 Братство. Візит Корчинського до Стамбулу.
https://web.archive.org/web/20120902001924/http://bratstvo.info/ua/aktsiyi/59-1166520600
Правильна дата візиту:
https://web.archive.org/web/20070203035240/http://bratstvo.info:80/bratstvo-cat-20.html

149. Wikipedia: Youth Union of Turkey
https://en.wikipedia.org/wiki/Youth_Union_of_Turkey

150. 12.2006 Сетевая ставка Евразийского Союза Молодёжи. Страна людей: отчёт о
рабочей поездке в Турцию лидера ЕСМ
https://web.archive.org/web/20111108040041/http://rossia3.ru/politics/foreign/turky

151. 27.10.2007 Евразийский Союз Молодежи. Прошел конгресс, посвященный сетевым
войнам
https://web.archive.org/web/20071229045800/http://rossia3.ru/mer/4kongress_nets

152. 12.08.2005 Павел Зарифуллин: Надо любить умных и храбрых. Евразийцев.
https://web.archive.org/web/20071024091456/http://rossia3.ru/lubitevraziycev

153. 15.07.2008 from-ua. Иван Симоненко: Натовцы, прибывшие на учения "Си
Бриз", чувствуют себя неуютно
https://web.archive.org/web/20150605022529/https://from-ua.com/articles/136289-ivan-simonenko-natovci-pribivshie-na-ucheniya-si-briz-chuvstvuyut-sebya-neuyutno.html

154. 21.07.2008 Цензор.НЕТ. Корчинский: натовцы долгое время не могли
"раздуплиться"
https://censor.net/ru/n32856

155. 22.07.08 Цензор.НЕТ. Корчинский уподобился Витренко... И отдавать
антиНАТОвскую тему "русофилам" не собирается
https://censor.net/ru/news/32936/korchinskiyi_upodobilsya_vitrenko_i_otdavat_antinatovskuyu_temu_quotrusofilamquot_ne_sobiraetsya

156. 08.05.2012 Haberler. Bodrum'da ABD Askerine Çuval Geçiren 8 Genç Hakim
Karşısında
https://www.haberler.com/bodrum-da-abd-askerine-cuval-geciren-8-genc-hakim-3601780-haberi/

157. 12.06.2013 Братство. Дмитро Корчинський. Геть демократію! Хай живе
свобода!
https://web.archive.org/web/20130620172608/http://bratstvo.info/ua/propovidi/4778-get-demokratiyu-hay-zhive-svoboda

158. Türk Solu. Atatürkçü, Milliyetçi, Solcu Gazete
https://web.archive.org/web/20120615155054/http://www.turksolu.org/sehit/secmeindex.htm

160. 08.03.2020 TürkSolu. Abdurrahim Karslı. Gökçe Fırat Hakkinda
https://www.facebook.com/turksolugazetesi/posts/10157175156130823

161. 19.04.2019 Yolculuk. Aynılar aynı yere: Vatan Partisi’nin gençliği Öncü
Gençlik ile Osmanlı Ocakları arasında ittifak!
https://www.yolculukhaber.net/aynilar-ayni-yere-vatan-partisinin-gencligi-oncu-genclik-ile-osmanli-ocaklari-arasinda-ittifak

Глава 13. Проект Великий Близький Схід

162. Samuel P. Huntington "The Clash Of Civilizations And The Remaking Of World
Order", Touchstone, New York, 1997
https://archive.org/details/clashofcivilizat00hunt

163. Zbigniew Brzezinski, "The Grand Chessboard: American Primacy and Its
Geo-strategic Imperatives", 1997

164. Wikipedia: Authorization for Use of Military Force of 2001
https://en.wikipedia.org/wiki/Authorization_for_Use_of_Military_Force_of_2001

165. Wikipedia: War on terror
https://en.wikipedia.org/wiki/War_on_terror

166. Cheryl Benard "Civil Democratic Islam, Partners, Resources, and
Strategies", RAND Corp., 2003
https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1716.html

167. The Greater Middle East Initiative: Sea Island and Beyond, U.S. Senate,
Committee on Foreign Relations, Washington, DC, June 2, 2004
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-108shrg96429/pdf/CHRG-108shrg96429.pdf

168. Graham E. Fuller "The Future of Political Islam", Palgrave Macmillan, 2003
https://archive.org/details/futureofpolitica00full

169. Wikipedia: Green Belt Theory
https://en.wikipedia.org/wiki/Green_Belt_Theory

170. Wikipedia: Yeşil Kuşak Projesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yeşil_Kuşak_Projesi

171. Altuğ Günal "Büyük Ortadoğu Projesi ve Türkiye", Ege Üniversitesi,
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası İlişkiler Bölümü, İzmir,
2010
https://web.archive.org/web/20111111192225/http://eab.ege.edu.tr/pdf/4/C4-S1-2-%20M15.pdf

172. 06.12.2007 Россия-3. Мехмет Перинчек: Актуальные тактики и средства США в
Турции по проекту Великого Ближнего Востока. Из материалов IV конгресса
интеллектуальной евразийской молодежи
http://rossia3.ru/ideolog/nashi/turkey_netwar

173. Bülent Pakman "Kurtuluş savaşı sırasında ve Lozan’da Amerika’nın tutumu",
2012
https://bpakman.wordpress.com/yurdum/turkiye-amerika-iliski/4458-2/

174. Wikipedia: Wilsonian Armenia
https://en.wikipedia.org/wiki/Wilsonian_Armenia

175. 10.02.2009 Евразийский Союз Молодежи. Дело "Эргенекон". Догу Перинчек: "Я
защищал революцию Ататюрка"
http://rossia3.ru/politics/foreign/revolataturk

176. 14.07.2016 Ulusal Kanal. Putin'in Özel Temsilcisi Alexandr Dugin,
Ankara'da
https://www.youtube.com/watch?v=QNQo6dHOG4U

177. 25.08.2013 Россия-3. Мехмет Перинчек: "Цель США – ослабить турецкую армию,
поставить крест на национальных интересах Турции"
http://rossia3.ru/politics/russia/perin_ergenek

178. 30.03.2005 The Washington Institute. Soner Cagaptay "Good Relations
between Azerbaijan and Israel: A Model for Other Muslim States in Eurasia?"
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/good-relations-between-azerbaijan-and-israel-model-other-muslim-states-eurasia

179. 20.04.2012 Milli Haber. Yücel Tanay "Azerbaycan'a karşi Rus-Ermeni-İran
ittifakinin iç yüzü"
https://web.archive.org/web/20120504085943/http://www.millihaber.gen.tr/azerbaycana-karsi-rus-ermeni-iran-ittifakinin-ic-yuzu-makale,355.html

180. 02.09.2014 Al-Monitor. Ezgi Basaran "Former CIA officer says US policies
helped create IS"
https://web.archive.org/web/20140903123248/https://www.al-monitor.com/pulse/politics/2014/09/turkey-usa-iraq-syria-isis-fuller.html

181. Wikipedia: Nouri al-Maliki
https://en.wikipedia.org/wiki/Nouri_al-Maliki

182. Wikipedia: Russia - Syria - Iran - Iraq coalition
https://en.wikipedia.org/wiki/Russia%E2%80%93Syria%E2%80%93Iran%E2%80%93Iraq_coalition

183. 17.04.2016 The American Interest. Zbigniew Brzezinski "Toward a Global
Realignment"
https://www.the-american-interest.com/2016/04/17/toward-a-global-realignment/

184. 30.08.2016 Geopolitika.ru . Zbigniew Brzezinski's admits faliure of The
Grand Chessboard
https://www.geopolitica.ru/en/news/zbigniew-brzezinskis-admits-faliure-grand-chessboard

185. Wikipedia: Team B
https://en.wikipedia.org/wiki/Team_B

186. 30.08.2010 Valdai-2010. Russia: History and Future Development. Programme
https://web.archive.org/web/20201029103831/https://valdaiclub.com/events/posts/articles/valdai-2010-russia-history-and-future-development-programme/

187. 18.05.2018 Радио Свобода. "Крах СССР не предсказал никто". Памяти Ричарда
Пайпса
https://www.svoboda.org/a/29233045.html

188. Wikipedia: James Jesus Angleton
https://en.wikipedia.org/wiki/James_Jesus_Angleton

189. Richard Pipes "Alexander Yakovlev: The Man Whose Ideas Delivered Russia
from Communism", 2015

190. 07.09.2017 Brill. Graeme Gill "Alexander Yakovlev: The Man Whose Ideas
Delivered Russia from Communism, written by Richard Pipes", The Soviet and
Post-Soviet Review
https://brill.com/view/journals/spsr/44/3/article-p370_370.xml?language=en

Глава 14. Загроза курсу Ердогана

191. 06.11.2012 Sözcü. Komutandan Sakık'a 'iyi çocuk' değerlendirmesi
https://web.archive.org/web/20210316114705/https://www.sozcu.com.tr/2012/gundem/komutandan-sakika-iyi-cocuk-degerlendirmesi-105599/

192. 29.05.2007 Today's Zaman. Retired generals attend London ADD conference
https://web.archive.org/web/20140506161602/http://www.todayszaman.com/news-112551-retired-generals-attend-london-add-conference.html

193. 09.06.2010 United Nations Security Council. SC/9948: Security Council
Imposes Additional Sanctions on Iran, Voting 12 in Favour to 2 Against, with 1
Abstention
https://www.un.org/press/en/2010/sc9948.doc.htm

194. 11.05.2017 The Huffington Post. Ahmet S. Yayla "NATO's Trojan Horse Rolls
Toward Washington"
https://www.huffpost.com/entry/natos-trojan-horse-rolls-toward-washington_b_5914c231e4b02d6199b2ed79

195. 23.09.2014 Business Insider. John Schindler "Iran Has A Disturbing Amount
Of Influence In Turkey's Highest Circles"
https://www.businessinsider.com/john-schindler-iran-influence-in-turkeys-highest-circles-2014-9

196. Erdogan punished investigators who probed 255 IRGC Quds Force operatives
in Turkey by Abdullah Bozkurt September 15, 2019
https://nordicmonitor.com/2019/09/erdogan-punished-investigators-who-probed-irgc-qods-force-in-turkey/

197. 06.11.2017 Scott Stedman "Flynn Intel Group Worked with Turkish Officials
with Close Ties to Man Dubbed Putin's Rasputin"
https://medium.com/@ScottMStedman/flynn-intel-group-worked-with-turkish-officials-with-close-ties-to-man-dubbed-putins-rasputin-6daaa65acc93

198. 05.07.2017 Stockholm Center for Freedom. 15 July Erdogan's Coup
https://stockholmcf.org/15-july-erdogans-coup/

199. 30.01.2020 Al-Monitor. Nafees Mahmud "How an ultra-secularist gained clout
in Turkey's Islamist government"
https://web.archive.org/web/20200131152458/https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2020/01/turkey-ultra-secularist-man-said-to-be-behind-erdogan-policy.html

200. Turkey Purge. Turkey's post-coup crackdown
https://turkeypurge.com/

201. Wikipedia: 2016-present purges in Turkey
https://en.wikipedia.org/wiki/2016%E2%80%93present_purges_in_Turkey

202. 17.07.2019 BBC. Jonathan Marcus "US removes Turkey from F-35 fighter jet
programme"
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-49023115

203. 16.10.2019 Federation of American Scientists. Hans Kristensen "Urgent:
Move US Nuclear Weapons Out Of Turkey"
https://fas.org/blogs/security/2019/10/nukes-out-of-turkey/

204. 28.11.2016 AEIdeas. Michael Rubin "Bahcelism in Turkey"
https://www.aei.org/foreign-and-defense-policy/middle-east/bahcelism-in-turkey/

205. 30.11.2016 Newsweek. Michael Rubin "Michael Rubin: Erdogan makes a bid for
the military"
https://www.newsweek.com/michael-rubin-erdogan-makes-bid-military-526843

206. 11.08.2019 Daily Sabah. Şeyma Nazli Gürbüz "Asia Anew: Initiative to shape
future of Turkish diplomacy"
https://web.archive.org/web/20191129050106mp_/https://www.dailysabah.com/diplomacy/2019/08/10/asia-anew-initiative-to-shape-future-of-turkish-diplomacy

207. 18.01.2007 Rossia-3. Türkiye, insanlar ülkesi! Avrasya Gençlik Birliği
başkani Pavel Zarifulin
http://evrazia.org/modules.php?name=News&sid=3478

208. 05.02.2020 Anadolu Agency. Islamuddin Sajid "Iranian envoy proposes new
alliance of 5 countries"
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/iranian-envoy-proposes-new-alliance-of-5-countries/1724935

Глава 15. Деякі перспективи дуґінського курсу Ердогана

209. Fact Check. Myths and Reality about the Treaty of Kars
https://factcheck.ge/en/story/37989-myths-and-reality-about-the-treaty-of-kars

210. George Friedman "The Next 100 Years: a Forecast for the 21st Century",
Anchor Books, New York, 2010
https://archive.org/details/next100yearsfore00geor

211. 06.02.2013 Gulnara Bekirova via Тарих седасы с Гульнарой Бекировой
https://www.facebook.com/gulnara.bekirova.79/posts/289836481144474

212. 29.07.2020 Телеканал ATR. Мірсаід Султан-Ґалієв - батько революції
https://atr.ua/video/16019/tarih-sedasi-260120-mirsaid-sultan-galiev

213. 26.01.2015 Ґульнара Бєкірова. Батько революції третього світу
https://ru.krymr.com/a/26813545.html

214. 28.07.2020 Gulnara Bekirova is with Gulnara Bekirova Tarih.
https://www.facebook.com/gulnara.bekirova.79/posts/3200139163412917

215. Бекірова Г., Іванець А., Тищенко Ю., Громенко С., Аблаєв Б. "Історія Криму
та кримськотатарського народу", Київ, 2020
https://www.bilgi.in.ua/useful-materials/facere-officiis-ut-aut-deserunt-copy/

216. 15.01.2021 Lenta.ru . Стало известно о еще одной записке Тесака
https://web.archive.org/web/20210115014257/https://lenta.ru/news/2021/01/15/onemore/

217. 23.09.2020 Meduza. "Это последний троллинг Тесака". Интервью израильского
режиссера Влади Антоневича
https://meduza.io/feature/2020/09/23/eto-posledniy-trolling-tesaka

218. Частина перекладів Бахит Садиковой (повного перекладу книг не було)
https://maidan.org.ua//arch/oldkrym/1131700055.html

219. А. Беннигсен "Наследие мусульманского национал-коммунизма", журнал
"Minbar. Islamic Studies", т. 1, No. 1, ст. 57-78, 2008
https://www.minbar.su/jour/issue/view/3

220. 21.11.2017 BBC Russian. Ахмед Рашид "Ленин и Султан-Галиев: борьба за
ислам во время революции"
https://www.bbc.com/russian/blogs-42053883

221. 03.10.2016 Social Network Unionism. Örsan Şenalp "Tektology – Energetic
Materialism: The Bogdanov – Sultan Galiev Connection". 13th Historical
Materialism Conference London, November 10-13, 2016
https://web.archive.org/web/20210220235113/https://snuproject.wordpress.com/2016/10/03/energetic-materialism-the-bogdanov-sultan-galiev-connection/

222. Historia Nova: An Undergraduate Historical Review, Duke University, т. II,
2019
https://history.duke.edu/sites/history.duke.edu/files/documents/Final_VolumeII_HistoriaNova.pdf

223. Переклади видавництва "Вперед"
https://vpered.wordpress.com/original/

224. Wikipedia: Secession
https://en.wikipedia.org/wiki/Secession

Глава 16. Додаткова інформація

225. 22.04.2015 Atlantic Council. Letter: Experts Worry that "Decommunization"
Laws Curtail Free Speech
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/letter-experts-worry-that-decommunization-laws-curtail-free-speech/

Глава 17. Республіка Китай

226. United States Congress, Senate, Committee on the Judiciary, Internal
Security Subcommittee "Institute of Pacific Relations. Report", 1952
https://archive.org/details/instituteofpacif1952unit

227. Anthony Kubek "The Red China papers: what Americans deserve to know about
U.S.-Chinese relations", Arlington House Publishers, 1975
https://archive.org/details/redchinapaperswh00kube

Глава 18. Інститут тихоокеанських відносин

228. Michael Richard Anderson "Pacific Dreams: The Institute of Pacific Relations
and the Struggle for the Mind of Asia", University of Texas, 2009
https://repositories.lib.utexas.edu/bitstream/handle/2152/ETD-UT-2009-08-301/Dissertation%203.pdf

229. United States Congress, Senate, Committee on the Judiciary Institute of
Pacific Relations. Hearings before the Subcommittee to Investigate the
Administration of the Internal Security Act, pt. 3, 1951
https://archive.org/details/instituteofpacif03unit

230. Приложение. Справка НКИД СССР об Институте тихоокеанских сношений. Не
позднее 5 июля 1928 г. // АП РФ. Ф. 3. Oп. 66. Д. 413. Л. 8-9 об. Заверенная
копия.
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/82581-prilozhenie-spravka-nkid-sssr-ob-institute-tihookeanskih-snosheniy-ne-pozdnee-5-iyulya-1928-g

231. Записка М.М. Литвинова В.М. Молотову об участии советских представителей в
работе конгресса Института тихоокеанских сношений. 8 октября 1929 г. // АП РФ.
Ф. 3. Oп. 66. Д. 413. Л. 11-13. Подлинник.
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/82668-zapiska-m-m-litvinova-v-m-molotovu-ob-uchastii-sovetskih-predstaviteley-v-rabote-kongressa-instituta-tihookeanskih-snosheniy-8-oktyabrya-1929-g

232. United States Congress, Senate, Committee on the Judiciary. Institute of
Pacific Relations. Hearings before the Subcommittee to Investigate the
Administration of the Internal Security Act, pt. 1, 1951
https://archive.org/details/instituteofpacif01unit

233. Israel Epstein "My China Eye: Memoirs of a Jew and a Journalist", Long
River Press, 2005, ст. 231

Глава 19. Ліберальний маоїзм YMCA

234. Jun Xing "Baptized in the Fire of Revolution. The American Social Gospel
and the YMCA in China: 1919-1937", Associated University Press, 1996
https://archive.org/details/baptizedinfireof00hsin

235. Rick Nutt "The whole Gospel for the whole world : Sherwood Eddy and the
American Protestant mission", Mercer University Press, 1997
https://archive.org/details/wholegospelforwh0000nutt

236. Chen Liang "From a Christian Socialist to a Christian Realist: Reinhold
Niebuhr and the Soviet Union, 1930-1945", National University of Singapore,
2007
https://core.ac.uk/download/pdf/48624616.pdf

237. Wikipedia: Sherwood Eddy
https://en.wikipedia.org/wiki/Sherwood_Eddy

238. Extension of Remarks of hon. Thurmond Chatham in the House of
Representatives, December 18, 1950, ст. A7757
https://books.google.com/books?id=CFZ_1XDW2UYC

239. Wikipedia: Y. T. Wu
https://en.wikipedia.org/wiki/Y._T._Wu

240. Hollington K. Tong "China Handbook 1937-1945: A Comprehensive Survey of
Major Developments in China in Eight Years of War", Macmillan Company, New
York, 1947
https://books.google.com/books?id=1Y7kAAAAMAAJ

241. Oi Ki Ling "The Changing Role of the British Protestant Missionaries in
China, 1945–1952", Fairleigh Dickinson University Press, 1999, ст. 154
https://books.google.com/books?id=efKtWzLQ4vUC

242. World Alliance of YMCAs "The YMCAs of the world", handbook, Geneva, 1958,
ст. 45
https://archive.org/details/ymcasofworld19580000worl

243. GLBTQ: An Encyclopedia of Gay, Lesbian, Bisexual, Transgender, and Queer
Culture. Neumann, Caryn E. "YMCA". 2004
https://web.archive.org/web/20130304184310/http://www.glbtq.com/social-sciences/ymca.html

Глава 20. Китайські руки США

244. Morgenthau Diary (China). Volume I. Senate Internal Security Subcommittee.
1965 р. Передмова Anthony Kubek
https://books.google.com/books?id=l96mwQEACAAJ

245. FBI Memorandum identifying Harry Dexter White as agent Jurist, 16 жовтня
1950
https://en.wikisource.org/wiki/FBI_Memorandum_identifying_Harry_Dexter_White_as_agent_Jurist

246. Interlocking Subversion in Govenment Departments, том 19, 1954, ст. 1430
https://archive.org/details/sim_united-states-congress-hearings-prints-and-reports_march-25-april-6-1954/

247. Morgenthau Diary (Germany). Volume I. Senate Internal Security
Subcommittee. 1967. Передмова Anthony Kubek
https://books.google.com/books?id=ELE18fpHJzsC

248. Counterattack, No. 64, 13 серпня 1948 р.
https://library.bloomu.edu/Archives/SC/RadicalNewsletters/Counterattack/19480813.pdf

249. International Monetary Fund. James M. Boughton "The Case Against Harry
Dexter White: Still Not Proven", Working Paper No. 00/149, 2000
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2016/12/30/The-Case-Against-Harry-Dexter-White-Still-Not-Proven-3727
Документ: https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp00149.pdf

250. Scope of Soviet Activity in the U.S. Senate Internal Security
Subcommittee. Part 26-40, 1956, ст. 1901
https://books.google.com/books?id=IlRFAQAAMAAJ

251. Congressional Record. Senate. Volume 96, Part 1. January 12, 1950, ст. 326
https://www.govinfo.gov/app/details/GPO-CRECB-1950-pt1/GPO-CRECB-1950-pt1-8-1

Глава 21. Сталінізм без політики IPR

252. Proceedings of Congress and General Congressional Publications, Volume 98,
Part 5 (May 21, 1952 to June 10, 1952), June 9, 1952
https://www.govinfo.gov/app/details/GPO-CRECB-1952-pt5/GPO-CRECB-1952-pt5-13

253. Institute of Pacific Relations. Senate Internal Security Subcommittee.
Part 11, 1951, ст. 4021
https://archive.org/details/instituteofpacif11unit

254. FBI FOIA. Institute of Pacific Relations. IPR04
https://archive.org/details/FBIFileInstituteOfPacificRelations/IPR04

255. Pacific Affairs. William L. Holland Obituary (1907-2008)
https://web.archive.org/web/20081222073234/http://www.pacificaffairs.ubc.ca/holland/obituary.html

256. 05.05.2018 Cold War Radio Museum. Ted Lipien "First VOA Director was a
pro-Soviet Communist sympathizer, State Dept. warned FDR White House"
https://www.coldwarradiomuseum.com/state-department-warned-fdr-white-house-first-voice-of-america-director-was-hiring-communists/

257. Wikipedia: Counterattack (newsletter)
https://en.wikipedia.org/wiki/Counterattack_(newsletter)

258. FBI FOIA Records: The Vault. Owen Lattimore Part 1 of 2
https://vault.fbi.gov/Owen%20Lattimore/Owen%20Lattimore%20Part%201%20of%202/view

259. Institute for Research: Middle Eastern Policy. The Israel Lobby Archive.
Abraham Feinberg's FBI File
https://www.israellobby.org/feinberg/

260. 02.06.2011 David Martin "Truman Administration Adviser Counseled Surrender
of Korea to Reds"
http://www.dcdave.com/article5/110602.htm

Глава 22. Глибоке занепокоєння США

261. Wikipedia: Sino-Soviet border conflict
https://en.wikipedia.org/wiki/Sino-Soviet_border_conflict

262. Richard M. Nixon, "Asia after Viet Nam", Foreign Affairs, Vol. 46, No. 1,
October 1967, pp. 113-125; Foreign Relations of the United States, 1969–1976,
Volume I, Foundations of Foreign Policy, 1969–1972, Document 3
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v01/d3

Глава 23. Трансформація американської ради IPR в Asia Society

263. FBI FOIA. Institute of Pacific Relations. IPR02
https://archive.org/details/FBIFileInstituteOfPacificRelations/IPR02

264. FBI FOIA. Trudeau, Arthur G.-HQ-1A
https://archive.org/details/foia_Trudeau_Arthur_G.-HQ-1A

265. Rockefeller Brothers Fund. The Special Studies Project
https://web.archive.org/web/20190724001207/https://www.rbf.org/75/special-studies-project

266. John Ensor Harr "The Rockefeller conscience: an American family in public
and in private", Maxwell Macmillan International, New York, 1991
https://archive.org/details/rockefellerconsc0000harr

267. FBI FOIA. Arthur Hobson Dean. Request No. 1411127-000
https://archive.org/details/ArthurDean

268. 01.12.1987 The New York Times.  Albin Krebs "Arthur H. Dean, Envoy to
Korea Talks, Dies at 89"
https://www.nytimes.com/1987/12/01/obituaries/arthur-h-dean-envoy-to-korea-talks-dies-at-89.html

269. FBI FOIA. John D. Rockefeller, III. File: 105-HQ-55843
https://vault.fbi.gov/John%20D.%20Rockefeller%2C%20III/John%20D.%20Rockefeller%2C%20III%20Part%201%20of%203

270. The University of British Columbia. Pacific Affairs through War and Peace
https://pacificaffairs.ubc.ca/about-us/our-history/our-secret-history/

271. United States Senate. Committee on Foreign Relations. United States
Foreign Policy: Asia Studies, Conlon Associates Ltd., 1959
https://books.google.com/books?id=m1VXAAAAMAAJ

272. United States. Congress. Senate. Committee on Foreign Relations.
Subcommittee on Multinational Corporations and United States Foreign Policy.
Hearings, Ninety-third Congress [Ninety-fourth Congress, Second Session],
Volume 5, Parts 3-6, 1973, ст. 411
https://books.google.com/books?id=pN5JAQAAIAAJ

273. Foreign Relations of the United States, 1964–1968, Volume X, National
Security Policy. Document 132 Memorandum From the Central Intelligence Agency
to the 303 Committee1 Washington, June 22, 1966
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v10/d132

274. LaPlante Karine "Sino-American Diplomatic Relations", American Association
for Chinese Studies, University of Richmond, Virginia, 2007
https://aacs.ccny.cuny.edu/2007conference/LaPlante_Karine_Sino-American-Diplomatic-Relations.doc

275. United States. Congress. Senate. Committee on Foreign Relations. Taiwan:
Hearings Before the Committee on Foreign Relations, United States Senate,
Ninety-sixth Congress, First Session, 1979, ст. 587: Biography of A. Doak
Barnett
https://books.google.com/books?id=xYw1AAAAIAAJ

276. 24.12.1999 New York Times. John Paton Davies, Diplomat Who Ran Afoul of
McCarthy Over China, Dies at 91
https://web.archive.org/web/20150527105013/http://www.nytimes.com/1999/12/24/world/john-paton-davies-diplomat-who-ran-afoul-of-mccarthy-over-china-dies-at-91.html?pagewanted=3

277. Asia Society Policy Institute (ASPI)
https://asiasociety.org/policy-institute/about

278. 21.10.2014 The Wall Street Journal. Michael J. Casey "Ex-Australian Prime
Minister to Head Asia Society Policy Institute. Kevin Rudd to Lead Institute
That Will Focus on Asian-Pacific Challenges"
https://www.wsj.com/articles/former-australian-prime-minister-to-head-asia-society-policy-institute-1413904676

279. Larry Diamond, Orville Schell "Chinese Influence & American Interests.
Promoting Constructive Vigilance", Hoover Institution, 2018-2020
https://www.hoover.org/research/chinas-influence-american-interests-promoting-constructive-vigilance

Глава 25. Китайсько-совєцький розкол та дезінформація Тіхвінского

280. CIA Intelligence Report. Intelligence Study - Soviet Thinking about the
Danger of a Sino-US Rapprochement. Reference Title: ESAU LI. Лютий 1971
https://www.cia.gov/readingroom/document/5077054e993247d4d82b6ab2
Файл: https://www.cia.gov/readingroom/docs/esau-50.pdf

281. CIA Intelligence Memorandum. USSR Adjusts to Sino-US Moves toward
Rapprochement. No. 2068/71. 10 вересня 1971
https://www.cia.gov/readingroom/document/cia-rdp85t00875r001100100110-3

282. 12.10.1980 The Washington Post. Daniel Schorr "The Conspiracy to Create
Traitors"
https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1980/10/12/the-conspiracy-to-create-traitors/3d0b41c3-5b62-471b-8d32-f99f8b32139a/

283. Edward Jay Epstein "Deception: the invisible war between the KGB and the
CIA", Simon & Shuster, 1989
https://archive.org/details/deceptioninvisib00epst

284. 22.12.1974. New York Times. Seymour M. Hersh "Huge C.I.A. Operation
Reported in U.S. Against Antiwar Forces"
https://archive.org/details/238963-huge-c-i-a-operation-reported-in-u-s-against

285. Wikipedia: United States President's Commission on CIA Activities within
the United States
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_President%27s_Commission_on_CIA_Activities_within_the_United_States

286. A History of Notable Senate Investigations prepared by the United States
Senate Historical Office
https://www.senate.gov/about/resources/pdf/church-committee-full-citations.pdf

287. 24.02.2014 Wilson Center. Bruce Hoffman, Christian F. Ostermann. CWIHP
Publishes "Moles, Defectors, and Deceptions" James Angleton Conference Report
https://www.wilsoncenter.org/article/cwihp-publishes-moles-defectors-and-deceptions-james-angleton-conference-report
Файл: https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/event/moles_defectors_and_deceptions_james_angleton_conference_report.pdf

288. 19.06.2020 Medium. Roman Sviridov "О тайнах русской души".
https://medium.com/p/9ec256519411

289. 21.09.2020 Інститут Просвіти. Краш-тест для Мінська: як зупинити війну без
капітуляції України
https://iprosvita.com/kresh-test-dlia-minska-iak-zupynyty-vijnu-bez-kapituliatsii-ukrainy/

290. 13.11.2020 Укринформ. Дезинформация не является феноменом медиа, это
спецоперации - Золотухин
https://www.ukrinform.ru/rubric-society/3135958-dezinformacia-ne-avlaetsa-fenomenom-media-eto-specoperacii-zolotuhin.html

Глава 26. Філіппіни, Дутерте та Intermarium Orientalis

291. Signing of the Manila Declaration On Board the USS Fitzgerald in Manila Bay,
Manila, Philippines. PRN: 2011/1935/ November 16, 2011
https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/11/177226.htm

292. Jonathan Corpus Ong, Jason Vincent A. Cabañes "Architects of Networked
Disinformation: Behind the Scenes of Troll Accounts and Fake News Production in
the Philippines", 2018
https://scholarworks.umass.edu/communication_faculty_pubs/74/

293. 07.08.2019 BuzzFeed News. Craig Silverman. "The Philippines Was A Test Of
Facebook's New Approach To Countering Disinformation. Things Got Worse"
https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/2020-philippines-disinformation

294. 06.03.2021 Aljazeera. Ted Regencia. "Kill them": Duterte wants to "finish
off" communist rebels.
https://www.aljazeera.com/news/2021/3/6/kill-them-all-duterte-wants-communist-rebels-finished

295. 11.04.2016 Business Insider. Christopher Woody "My idol: The Philippines
bombastic president offers his opinions on Putin, Trump, and Clinton"
https://www.businessinsider.com/philippines-president-rodrigo-duterte-putin-trump-and-clinton-2016-11

296. Republic of the Philippines. Department of Foreign Affairs. Key PH-Russia
Security Agreement Enters into Force
https://dfa.gov.ph/dfa-news/news-from-our-foreign-service-postsupdate/15277-key-ph-russia-security-agreement-enters-into-force

297. Wikipedia: Philippines-Russia relations
https://en.wikipedia.org/wiki/Philippines%E2%80%93Russia_relations

298. 06.08.2020 Medium. La Liga Monarquica de Filipinas "Intermarium Nostrum:
Containment against China in the South China Sea"
https://web.archive.org/web/20210104202502/https://medium.com/@laligamonarquicaph/intermarium-nostrum-containment-against-china-in-the-south-china-sea-7c629ecd40ea

299. 06.08.2020 @LaMonarquicaPH La Liga Monarquica de Filipinas
https://twitter.com/LaMonarquicaPH/status/1291251221244686336

Підсумок

300. Britannica. Turkey political developments, 1970s to '90s. The 1982
constitution
https://www.britannica.com/place/Turkey/Political-developments-1970s-to-90s

301. 07.10.2006 Братство. Братство презентує новий мистецький стиль
https://web.archive.org/web/20080930170354/http://bratstvo.info/bratstvo-text-3997.html

302. 03.10.2006 Obozrevatel. Деконструкція. Наша революція чекає на справжніх
митців
https://www.obozrevatel.com/news/2006/10/3/138400.htm

303. Wikipedia: Gezi Park protests
https://en.wikipedia.org/wiki/Gezi_Park_protests

304 15.02.2013 Автономное действие. Турция: Интервью с представителем
фанатского сообщества Çarşı (Бешикташ)
https://avtonom.org/news/turciya-intervyu-s-predstavitelem-fanatskogo-soobshchestva-carsi-beshiktash

